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A kecskemét i v ise let múltja. 
Az elmúlt századok úri és hadi viseletének megismeréséhez igen 
tekintélyes mennyiségű egykorú képes ábrázolás és írásos emlék áll 
rendelkezésünkre, ha esak arra az anyagra gondolunk is, amely az össze* 
gyűjtés és közlés nehézségein is átesett, s így bárki által könnyen hozzá* 
térhető. 
kevésbbé mondhat juk ezt el a polgári, népi öltözködés emlékeiről. 
A hazai levéltárak öreg írásai jönnek itt segítségünkre. A késői utó* 
korra való fennhagyás esekély szándékával, vagy éppen minden ebbeli 
szándék nélkül, a, régi peres iratok, tanúvallomások, különböző jegyző* 
könyvek, körözőlevelek, végrendeletek, céhiratok stb. sorai közé elrejtett , 
sokszor alig egy*kétszavas adalékok összegyűjtve és csoportosítva, a Hazai 
művelődéstörténet sok*sok kérdéséről nyúj thatnak még felvilágosítást s 
nem utolsó sorban az alsóbb néposztályok viseletének múltjáról, változá* 
sálról is. 
A kecskeméti népviseletnek jelen ismertetése is túlnyomórészben 
levéltári kutatások eredményén alapszik. A mult századból azonban már 
egykorú leírásoknak is birtokában vagyunk, itt tehát jórészt ezeket hasz* 
náljuk fel, abban a hiszemben, hogy ezzel sem végzünk felesleges munkát. 
Természetesen, az említett kutatások eredményének megfelelőleg, úgy* 
szintén a szavakkal való festés gyengesége folytán, tárgyunkról ilymódon 
teljes, tökéletes képet adni úgyszólván lehetetlen. Kisebb*nagyobb hézagok 
mindenkor maradnak, részletkérdések tekintetében pedig alig tudunk vala* 
mit mondani. Itt ugyan némi kiegészítést igyekszünk nyújtani a helyi, 
XVI—XVII. századi temetők leletanyagára való hivatkozással. 
I logy pusztán a helyi adatokból kívánjuk összeállítani a kecskeméti 
viselet múltját , változásait, legfeljebb némi összehasonlítással és, utalással 
egyéb körülményekre: ezt menteni kívánjuk azzal, nogy idegebböl jelentős 
anyagot ehhez amúgv sem várhatunk, viszont ez ismertetés tisztaságát 
veszélyeztetné akár az országos viselettel való folytonos kapcsolatba* 
hozatal is. A hasonló múltú, sorsú, népösszetételű alföldi városok viselet* 
történeti anyagának publikálása ugyan jelentős alátámasztást, esetleg ki* 
egészítést nyúj that ennek a kis munkának is, a várható országos anyagból 
pedig együttesen kialakul a magyar népviselet múltja. 
Első helyi viselettörténeti adataink a fennmaradt levéltári emlékekkel 
egyidejűleg a XVI. század végén jelentkeznek. A várost ért szörnyű pusz* 
títások során minden korábbi, bennünket itt érdeklő írás elpusztult, sőt 
a következő század folyamán is ismételten nagyobb ürességek tátongnak 
előttünk, úgyhogy a viselettörténeti emlékek csak a XVII. század vége felé 
jönnek elő sűrűbben. 
Meg kell még jegyeznünk, hogy a lakosság viselete körülbelül a XVIII. 
század közepéig, tehát — mint látni fogjuk — éppen az újabb, idegen ruha* 
darabok jelentkezéséig, úgyszólván teljes egészében népi viseletnek tekint* 
hető. Ugyanis teljes társadalmi elkülönülésről, a mondott ideig, csupán 
a szolga*, pásztorfélék és az ezeknél magasabb állású gazda* és mester* 
emberek között lehet beszélni, ez utóbbiak pedig, rendi állásra való tekintet 
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nélkül, egymástól csupán vagyoni állapot szempontjából különböztek, sem 
egyik, sem másik nem alkotván ü. n. valóságos városi elemet, öltözködés* 
ben is nem rendi állás vagy foglalkozás, hanem vagyoni állapot tekinteté* 
ben különültek el, de jobbára csak a ruházat anyaga és díszítése tekin* 
tetében. 
A XVIII. sz. második felén a város belső életében beálló változások 
során, a kifejezetten városi rétegek kialakulásával és elkülönülésével, a 
viseletben is jelentős változások történtek, s ez időtől kezdve csupán a 
bennünket itt érdeklő rétegek öltözködésével foglalkozunk. 
Férfiviselet. 
I. 
Hornyik János, Kecskemét városának úttörő munkásságú történetírója, 
a hódoltság alatti helyi viszonyok ismertetésénél megemlékezik az akkori 
lakosság viseletéről is. E tekintetben azonban Balla Gergely Nagykőrösi 
Krónikájára támaszkodik, ahol ezeket a sorokat találta, Nagykőrösnek a 
hódoltság alatti viseletére vonatkozólag: 
„A tanácsbeliek abban az időben mind szakállas emberek v o l t a k . . . 
midőn a tanácsházban bégyülénck . . . mind fehér ruhában, mind köpönyeg 
formában mentenek a gyülekezet eleiben. Ruházatjok a lakosoknak nem 
volt sokféle színű, hanem csak hamu színű és fehér abából való; gombokat 
azokon nem igen viseltek, hanem csak kapcsokat. Fekete süveget, sarkantyú 
nélkül való csizmákat hordoztanak." A kecskemétiek viselete ettől nem 
sokban különbözhetett — mondja Hornyik. Majd a következőket fűzi még 
Balla szavaihoz: „A köznép általában abaposztót viselt, gombok, zsinór 
nélkül, kapcsokra; fövegül süveg, lábakon csizma, de a szolga és cselédféle 
nép telekes bocskorban járt. A jómódúak szinte abából viselték a dolmányt, 
nadrágot és köpönyeget, mely posztóféle akkor szintoly általános volt, 
mint most a kék szín, de a török szigorúan tiltván a kék és zöld színt, a 
halványfchér abaposztó vétetett s z o k á s b a . . . az abaposztó köpönyegek 
még a mult század végén is divatoztak; előkelő emberek kisznicér, fajíangis 
és karazsia kelméből viselték öltönyeiket."1 Másutt ezt írja még: „A cselé* 
dek, szolgák, mezei munkások kivételével a nép általában abaposztóból 
viselt r u h á z a t o t . . . a szolga és cselédféle nép szűrt, ködment, vagy 
s u b á t . . ."2 
Két évtizeddel korábban Csányi János, a város egykori főbírája, inkább 
a XVIII. századra vonatkoztatva jegyzi fel a következőket:3 
„Régente, amint azt az agg öregektől hallám, a gazdaemberek, vagv 
hellyes lakossok általában aba, azaz fejérposztó mentét, fekete bárány* 
prémmel s fehér nadrágot s kerek magas szőrsüveget viseltek. Az alsóbb 
osztályú férfiak és szolgák nadrág helyett salavárit, azaz bő nadrágformára 
magok által összevarrt s szőrével kifordított juhbőrt, mellyet bősége miatt 
salavári*bugyogónak is neveztek; a mostani suba helyett továbbá kacza* 
gánt, t. i. egy nagy ürüjuhbőrt nvakán kétfelé hasítván, ennél fogva nya* 
kukba kötötték." 
Mindkét írónknak állításait teljes egészükben el nem fogadhatjuk, 
nemcsak kiegészítésre, hanem helyreigazításra is szorulnak azok. 
Bél Mátyás, mint egykorú szemlélő, a XVII1. század első felének 
helyi viseletéről mindössze ennyit jegyzett fel: „ . . . Viuunt mode pa.rabíli, 
1 Hornyik János: Kecskemét város története oklevéltárral. II. k. Kecskemét, 1861. 
2 U. az: Kecskemét város gazdasági fejlődésének története. Kecskemét, 1927. 
3 Társalkodó. 1840. 
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neque superbiunt vcstibus: quamuis feminae, cx more gentis, incedant 
ornatius."4 
A fentebbi idézetek által összefoglalt idő a hódoltság kora és a XVIII. 
század. Nem önkényes összefoglalás ez, mert ha bizonyos időszakokban 
az egyes néprétegeknek külön*külön is volt egy s más sa já tos ruhadarab* 
juk, ha az egyes ruhadarabok anyaga, díszítése tekintetében vannak is je* 
lentős különbségek, a magyaros viseletnek alapformái mégis mindenütt 
ugyanazok, a XVIII. század második felében lépvén esak fel az idegen 
eredetű újítások, amelyek azonban csak a következő század elejére hódi* 
tanak meg egyes rétegeket tökéletesen. 
Egyes ruhadarabok élete pedig jóval tovább, némelyiké a mai napig 
elnyúlik, amire tárgyalásuk alkalmával rá is fogunk mutatni. 
De lássuk az egykorú, öreg írásokat. 
1594*ben egy nem egészen szegény legény után marad „egi kék kis* 
nitzer mente béllésestül egi hitvan chuha . . . isméth egi hitván szűr chuha". 
(Tanácsi jegyzőkönyvek. .59. o.) 
1598*ban egy elhunyt mesterlegény hagyatékában volt „1 dolmánia es 
egj fekete mentéje, az fekete mentejer t adott 4 tall. feö biro Uram." (Szám* 
viteli könyvek 15. o.) 
1601*ben Kecskeméten és Kőrösön fosztogat egy tatár csapat, melyet 
a város férfilakossága üldözőbe vesz és nemcsak a rablott holmikat, hanem 
sa já t juk egy részét is elveszik tőlük. A visszaszerzett öltözetdarabok kö= 
zött találjuk felsorolva a következőket: „egi vörös kisnitzer dolmán, zöld 
dolmáni, kék mente, zöld selem üv (öv), egi kis aranyas szél, pápista bál* 
vány, vörös kopot dolmáni, 3 feir fölső ruha, egi fekete5 zöld u j carasia 
mente, egj fekete kék bél'let mente, fekete kék u j carasia dolmáni, vörös 
béllet mente, vörös mente béllet rövid, meztelen ködmen, feir vegh cis* 
nicerök, fölső ruhák, dolmánok, szőke végh cisniccrök", azután ismét sok 
kisznicér dolmány, nadrág, szűr, ing, fehér ruha, „egi kék fölső ruha", va* 
lamint női ruhafélék és külön mindenütt a tatárok ruhadarabjai „tatár" 
jelzővel említve, mint „kék tatár dolmán, tatár feir palástok, tatár ingökh, 
tatár fölső ruha, egi feir dolmán tatár" és különböző színű („feir, fekete 
¡»öld. vörös") tatár menték. (Szk. 349—.352. o.) 
Ugyanez időben a mészároslegényeknek egy karazsia ruhát, vagy 
szűrt (szürchuhat), vagy ködment, továbbá egy sarut, egy „cipellest" ád a 
város, a tavalyi rend szerint. (U. o. 137. o. stb.) 
A városi jegyzők (deákok) javadalmazásában, többek között, „egi ca* 
rasia dolmán, egi harisnia cisnicer, egi cisnicer nadrágh, saru cipellős", ké* 
sőbb egy kisznicér bélelt mente van megemlítve, ugvancsak sarut, cipellőst 
kap a vásárbíró is. (U. o. 87. 223. stb. o.) 
(Amikor a jegyző megkapja ruháját , a török tolmácsnak, Mehemet* 
nek is egy fekete zöld dolmányt, karazsia posztóból, kisznicér nadrágot és 
kisznicér harisnyát, valamint „fölső ruhát" ajándékoznak.) 
Ugyancsak ez időtájban pedig hihetetlen mennyiségű vörös, kék, zöld, 
„uj szin kék, fekete kék, fekete zöld", ri tkábban más színű (fehér, fekete) 
kisznicér, karazsia, „londis", néha gránát („szederjes gránát") posztót, ily* 
színű és anyagú kész dolmányt, mentét, nadrágot adnak ajándékul a város* 
ban megforduló török, hajdú katonáknak, azok vezéreinek, a város őrizé* 
tére megfogadott tatároknak, a török tolmácsoknak. De egyéb ruhaféléket 
is kapnak („fölső ruha", ködmön, különböző lábbelik, ú. m. deli csizma, 
száras csizma, paraszt kapca, jancsár kapca, karmazsin kapca, aba 
kapca (talán egy a parasztkapcával), papucs, cipellős, bocskor, „harisnya", 
4 História Novae Hungáriáé Geographica. Wienna. 1737. Tom. III. 
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stb.) s mindezt szép számmal küldi a város a földesurak házanépének is, 
eltekintve a földesuraknak s az előkelőbb törököknek adott drágább, íino; 
mabb öltözetdaraboktól és kelméktől. (Szk. 1598—1603.) 
Ha semmi egyéb adat nem állana rendelkezésünkre, akkor is legalább 
gyanithatnók, hogy ,a helybeli boltok, műhelyek nem pusztán a török; 
nek, hajdúnak tartogatták az említett kész ruhadarabokat és kelméket. 
S aligha volt e ruhadarabok szabásában, formájában valami különbség, ame* 
lyeket t. i. készen kapott az itt kóborló török, hajdú, s amelyek éppen úgy 
kaphattak volna, s kaptak is a helyi lakosok közül is viselő gazdát. 
(Íme: a fegyverzettől eltekintve s az egyes jellegzetes ruhadarabok; 
tói (turbán, kaftán), — az itt élt s itt megfordult polgári és magyar, török 
hadi nép ruházata között sokszor már csak azért sem lehetett lényeges eh 
térés (s a hadi népnél külön egymás között), mert ez utóbbiak vették fel 
nem egyszer a polgárok ruhadarabjait , melyeket ajándékba kaptak, vagy 
egyéb úton szereztek.) 
Említettük, hogy az ezután következő időkben nagy űröket találunk. 
1642;ben a szappanoscéh privilégiumának artikulusai között találjuk, hogy 
a felszabaduló legénynek tartozik a gazdája egy kisznicér bélelt dolmány* 
nyal, egy kisznicér bélelt mentével és egy kisznicér nadrággal. További bé* 
rében pedig egy kétszeres kisznicér dolmányt, egy kisznicér nadrágot, egy 
szűrcsuhát, két inget, két gatyát kap a szappanfőző legény. Ugyanígy ren« 
delkeznek a többi, hasonlókorú céhszabályok, a csizmadiák pedig azt is 
megjegyzik, hogy a felsőruházat morvái posztóból legyen. 
A hódoltsági közállapotoknak, a mind szabadabb forgalomnak meg; 
felelőleg, 1663*ban a városi tanács az egész lakossággal egyetértve, oly 
módon szabadítja fel a kereskedelmet, hogy minden adófizető kecskeméti 
lakos háborítás nélkül hozhat a városba, vagy vihet ki innen bármiféle 
árut, jószágot, így ruhaféléket is, mint amilyenek a „szűr, ködmen, doh 
mány, nadrágh, sövegh, saru" s e rendelkezéshez hozzáteszik, hogy: „Sem; 
miféle Mester ember Szabok Vargak Csizmadiak beleiök ne kaphassanak". 
(Tjk. 1663. 82—83. o.) 
E szabályzatnak aztán meg lehetett az az eredménye is, hogy Kecs* 
kémét s a vele ilymódon összeköttetésben levő helységek között viselet 
dolgában jelentős kölcsönhatások jöjjenek létre, ami előbb nem mehetett 
olyan könnyen, mivel pl. a hódoltság századfordulójának idejéből vajmi 
ritkán találunk adatokat arra, hogy kész ruhadarabokat hoztak volna a vá* 
rosba, inkább csak az anyagát hozták az időben főként Budáról, Szegedről, 
Szolnokról, vagy a török földről. 
1686*ban a szabócéh érdekeit védi a magistrátus, amikor kimondja, 
hogy ennek utánna az möly böcsületös mcstör embör külső embörnek ne 
legyen szabad vásári mivet csinálni köpönyegöt, salavárit, nadrágot doh 
mánt, mölynek büntetése öt flo . . . Az itt való kalmárnak is ha ocsobbért 
dolgozik mint a külső. . . büntetése 5 flo." (Beírva a szabócéh jegyzőköny* 
vének 19. oldalára.) 
Az eddig felsorolt adatokból is látjuk, hogy alapjában az országos 
viseletet követő helyi viseletben megtaláljuk ennek a magyaros viseletnek 
legjellemzőbb ruhadarabjai t : a meni ét, dolmányt, a szűk nadrággal. 
A dolmányt a legszegényebb szolgalegény éppen úgy hordja, mint 
jómódú gazdája, a mesterember csakúgy, mint a diákok, vagy az iskolázott 
városi jegyző. Ezt a XVI. századtól meglevő feljegyzésektől a mult szá* 
zad második feléig megtaláljuk, de ekkor már csak a jobbmódú gazdaem* 
berek viseletében. A mente a dolmánynak a jobbmóduaknál állandó kísé* 
rője, de azért megtalálható ez a szegényebbeknél is. 
1684*ben egy szegény szolgalegény hagyja dolmányát, szűrét, subáját 
rokonainak; 1696*ban elrendeli a magistrátus, hogy a szolgáknak „egész 
ködmönt senki ne adgyon, hanem fizessen annyit, a mennyit az szűrért, az 
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dolmányt pedig ki ki régi mód szerént csináltassa. (Tjk. 208. o.) — 1698* 
ban pedig a szabók jegyzőkönyvében találunk feljegyzéseket arra, hogy 
a mendikánsok részére varrnak közös munkával dolmányokat. — Egy 
1720*ban kivett tanúvallomás régebbi időkre emlékezik vissza, amikor tanú* 
sítja, hogy egy szegény szolgalegénynek, mielőtt feleségét elvette volna 
„ . . . nem volt edgy rongyos fejer Aba Mentéjénél Dolmányánál s hasonló 
nadrágjánál egyéb ruhája, lovászul szolgálván . . . hanem az Aszszony an* 
nak utánna csináltatott néki szederjes Gránát Dolmánt és fejer Karasia 
Mentét" s valamiféle kereskedésbe kezdenek. — 1703*ban „Balassa István* 
nak béres szolgáia Császár szekeressévé lett, eonventiojában igért dolmán* 
nal és nadrággal ingivei edgviitt gazdáia megh elégítette". — 1709*ben több 
szegény munkásemberféle és szőlőkisbirtokos egyaránt dolmánya, továbbá 
ködmöne és öve sorsáról intézkedik végrendeletileg, egy szegény szolga* 
legény dolmánya, ködmene, salavárija, szűre és öve felől, egy jobbmódú 
gazdaember pedig a következőképen „ . . . három párt üvem és három hü* 
velyem" — melyek azonban részben nőtestvéreiről maradtak rá — „men* 
tém, dolmányom az selymes eüvet kötött , egy karmasin bőrt, hatadfél 
kordovánbőrt, ezüst g v ü r ö m e t . . hagyom az én János eöcsémnek". Ugyan* 
ez időben egv szegényebb sorsú gazda „muhar mentéjé t" hagyja nyoszo* 
lyójának. 1713*ban egy jobbmódú gazda vesz egy „ezüst sinoros mentét 
25 forintokban". — 1714*ben „Elek János Eöcse . . szolgáiul szegődvén . . 
mentét és csizmát bériben vett". — 1722*bcn „Szabó István szolgáinak a 
kertől egj pár dolmányokat, egj pár salavardit. egj bőrnadrágot, egj pár 
csizma szárat el lopták . . . " 1727*ben a város mészároslegényeinek bérében 
mente, dolmány, nadrág, süveg, köpönyeg, 3 pár csizma, gyolcs és vászon 
található. — 1738*ban egv szegényebb gazda, szőlejének vételára fejében, 
egy „fekete Bárány Bőrrel prémezett fejér Karasia Mentét,, is kap. — 
1752*ben egy 15 éves korában elhúnyt diák gyámja kéri a diák részére 10 év 
alatt vásárolt holmiknak árát, ezek közt található: „4 mente, 14 nadrág, 
15 pár csizma, 10 fekete süveg, egy kalap, 30 pár fejér ruha, 24 gatya maci* 
zag, három keszkenő, három görbe füsü, 20 rőf selyem és fekete szőr zsi* 
nór". — 1754*ben éppen maga a szabócéh kötelezi tagjait, hogy „az kinek 
dolmánya vagyon azt fel ötvén tisztességesen magához övedze, azokat ki 
rekesztvén, akiknek dolmányok nincsen, Mentéjeket pedig azok hasonló* 
képpen fel öltvén magokhoz gombolvlyák". (Szcjk. 177. o.) 1762*ben egy 
szegényebb gazdaember hagyja fejér mentéjét a feleségere; 1781=bcn egv 
csizmadialegény végrendeletében téli deczember mentéjét , u j setét kék 
nadrágját, viseltes dolmányát, viseltes kanavász lajbliját, ingeit, lábrava* 
lóit, nyakravalóját sorolja fel. Egy másik mesterlcgénynek, 1789*bcn, 
9 forintos mentét és 2 forintos nadrágot varrat a gazdája stb. 
Ez időben azonban már mind sűrűbben jelentkeznek az ú jabb ruha* 
darabok is. különösen a mesteremberféléknél, a szegényebb gazdáknál és 
még egyszerűbbeknél. 
Pedig a helyi magistrátus is őrködött valamennyire, hogy az öltöz-
ködésnek régi formáit megóvja. 1765*ben például egy letelepült görög 
kereskedőt köteleznek arra, hogy „öltözködésben mind maga, mind eseléd* 
sége a kecskeméti szokást meg tartsa". 
De már 1810*ben a szabócéh úgy rendelkezik, hogy a remekelő szaba* 
don tehet magyar, vagy német remeket, később is hasonlóképen szabá* 
Ivozzák a remeklés módját , mert mint 1826*ban hozzáteszik „Szabados 
Ketskemét városában az vékony Szabó Mester tsupán egyféle munkából 
meg nem élhet". (A szűrszabóktól különböztetik meg magukat a vékony 
szóval a többiek.) Elsősorban ugyan a már végleg kialakult városi 
réteg ruházkodására vonatkozik ez a megállapítás, de a többiekre nézve 
hasonlóképen fennáll. 
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Az elmondottakból és a következőkből egyaránt kitűnik, hogy a doh 
mányt és a mentét a jobbmóduaknál és főként a gazdaembereknél a 
XVIII. századon túl is, még pedig a két ruhadarabot mindenkor együtt 
látjuk, a kevésbé tehetőseknél e századnak körülbelül a harmadik negye-
déig minden újí tás nélkül, azon túl pedig az újabb ruhadarabokkal vegye* 
sen, de már alig egy*két évtizedig. Az alsóbbrangúaknál azonban a mentét 
igen könnyen, sőt szolgaféléknél túlnyomókig is helyettesíti, az időjárás 
változásai szerint, egyéb ruhadarab. A dolmány azonban valósággal el* 
maradhatatlan az újabb, idegen ruhafélék érkeztéig, s igen ritkának tekint* 
hető az az eset, amikor — természetesen a szcgényebbje — magával a 
mentével pótolta a dolmányt. 
E két ruhadarabnak, mint a többieknek is, leírását az egykorú írásos 
helyi adatokból már csak nagyjából adhatjuk. Itt már segítségül kell ven* 
nünk a XVI—XVIII. századi képes ábrázolásokat, hogy t. i. ez öltönydara* 
bok szabását, formájá t pontosabban is el tudjuk képzelni. 
Abban azonban aligha tévedünk, ha azt állítjuk, hogy a mult század 
közepe táján a tehetős gazdák által még hordott dolmány, szabásban, 
formában nem sokat különbözhetett az előbbi korokétól. Annyit pedig 
ugyancsak a helyi adatokból tudunk, hogy a mentének nagvobbára a rövi* 
debb alakját hordták már a XVI. század végén is Kecskeméten, eltérőleg 
az erdélyi részek menteviselctétől. 
A dolmánynak és mentének anyagáról és díszítés módjáról azonban 
már tudunk többé'kevésbbé számottevő fogalmat nyújtani 
A szegényebbek ruházata (szolgák, mezei munkások, kevésbbé tehetős 
gazdaemberek, stb.) a török időkben és a XVIII. század közepén túl, a 
század harmadik negyedéig fehéres színű abaposztóból készült, de fel* 
vehette azt munkája közben a módosabb gazdaember is. Egy 1726*ban 
kiadott vármegyei rendelet szerint a szolgák nem is kaphattak bérükben 
másnemű posztóból készített ruhát. A XVII—XVIII. század folyamán, az 
1760*as évekig, a szabócéh közösen szerzi be posztószükségletének jelen* 
tékenvebb részét s ennek túlnyomó része abaposztó, igaz hogy az főként 
a közös vásári, tehát közönségesebb munkákhoz szolgált anyagul. Az aba* 
posztót főként török földről hozták, helvi, továbbá török, görög, ráe keres* 
kedők, még a hódoltság utáni évtizedekben is. („ . . . ennek előtte circiter 
20 esztendővel. . . Tóth Fcrenez Ur Kerekes István Urammal edgvütt le 
menvén a Török földére, mentenek abáért Fejérvárra . . . (Tjk. 1713. 104— 
105. o. — „Vallva meg a Tanú ab initio Februarv Kecskeméth Varosában 
az Török és Görög kereskedőkön kivül ki árult volna Abát". U. o. 1706. 
503. o.) 
Aki azonban csak valamennyire is tehetősebb volt, legalább is ünnepi 
öltözetben, a módosabbja pedig általában, alig elégedett meg ilven durva* 
anvagú, külsőleg is egészen alacsony állást mutató ruházattal, hanem leg* 
alább is kisznicér és karazsia, esetleg ,Mránát". ritkábban purgomáli posz* 
tóból varrt öltözetdarabokat viselt. A hódoltság századfordulóján és ké* 
sőbb, néha ugyanazon kelméből, kisznicérből, karazsiából készítettek 
ugvanannak az öltözetnek minden darabját, de gyakoribb, hogy más és 
más posztóból készült a mente, a dolmány és a nadrág. A kisznicér és 
karazsjaposztó egyébként — árából következtetve (1598—1603. évek között 
mindegviknek 17—21 forint közt ingadozott az áraj, — hasonló finomságú 
volt. míg a drágább gránát ezeknél jobbanyagú lehetett. 
A kisznicér és karazsia vörös, gvakrabban kék és zöld (különféle árnva* 
latokban), továbbá, az előbbi ritkábban, az utóbbi közönségesebben, fehér 
színekben volt használatos, míg a gránátposztóhoz szinte elmaradhatat* 
lanul hozzáteszik a szín jelző „szeder ies" szót, tehát ez lehetett a régebbi 
íróktól emlegetett hamuszínű posztó. Egyébként aligha kaphatta ez a bele* 
szőtt (?) gránátalmamotívumoktól a nevét — mint némelyek állítják, — 
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adataink szinte nyilvánvalóan mutat ják, hogy egy állandó színű posztó» 
fa j t neveztek így, amelynek „gránát" nevével a XVIII. század második 
felén mintha már nem is akarnának mást jelölni, mint egészen más fa j tá jú 
posztóknak a színét. De másféle (pl. fekete) színt is találunk a ruházatban, 
amelynek egyes részei — amint anyagban, — színben is ritkábban voltak 
azonosak, többnyire elütöttek egymástól. 
Fentebbi állításaink elfogadásához utalunk korábbi, továbbá alant kö* 
vetkező idézeteinkre s ilyformán aligha állhatnak fenn említett íróinknak 
akár a hódoltság alatti, akár az azutáni idők helyi viseletéről, annak anyag* 
ban és színben való sivár egvformaságáról írott megemlékezései. 
Elsősorban a helyi, de ilyformán a hódolt részek török idők alatt élt 
lakosságának nem kizárólagosan egyszínű ruházkodását kívánjuk itt ki* 
emelni, amint az főként a hódoltság első évtizedeiben élt Thury Pál tolnai 
protestáns rektor — bizonnyal túlzással megírt s fennmaradt levele nyo* 
mán, az ellenkezőképen került mind máig köztudatba. Lehet, hogy a hó* 
doltság első, pusztító idejében történtek olyan esetek, — mint azt Thury 
leírja, — hogy a kereszténynek „bőröstül" szedték le testéről kék* vagy 
zöldszínű ruháját, de ez is aligha történt pusztán a szín miatt, — ellenben 
az fenti adatainkból is bizonyos, hogy a XVI. század végén éppen nem 
részesültek olyan szörnyű védelemben a próféta színei s amint az öltözet 
egyes részei, úgy annak színben való változatossága is egyformán meg* 
vannak a polgári magyar lakosság, valamint a török és magyar katonaság 
ruházkodásában. 
A kisznicérposztót a XVII. század vége felé már nem találjuk meg* 
említve a kelmefajok között, a gránátposztó pedig a XVIII. század első 
felében tűnik el. A szegények abaposztója mellett annál gyakoribb és kö* 
zönségesebb lesz a karazsia használata, a XVIII. században már elsősor* 
ban csak kék, ritkábban fehér s — a század közepe felé mind kevésbbé — 
zöld színekben — (a vörös nadrág már a XVIII. század elején a cigány* 
viselethez tartozik), — míg aztán a század vége felé — az abával együtt — 
újabb posztófajok ki nem kezdik szorítani. 
Amint az öltözködés anyagáról, színéről régebben megírtakat: annak 
túlzott, sima egyszerűségéről áhítottakat is helyre kell itt igazítanunk. 
Az első támpontok ugyan csak oly módon jönnek segítségünkre, hogy 
— a hódoltság századfordulójának idején, — az itt megforduló török és 
magyar katonáknak ajándékul adott ruhadaraboknak, vagy helyi mester* 
emberek által megvarrt öltözetrészeknek külső díszítéséről nyerünk efféle 
értesüléseket: „Az Haidunak adot fii biro Uram uj süveget, zöld posztót, 
ehez 12 sing Sinort Caranetul". (Szk. 1599. 32. o.) Ugyanakkor Húszain bég 
fiainak készített gombokért 100 oszporát kap az egyik ötvösmester. (U. o. 
33. o.) — „Az eörző tatarok Ciuhajara 14 sing S ino r t . . ismegh 10 singöt 
hoztam dcn. 8. singi Gaspar Deaktul" ír ja a város deákja, míg bélésnek 
íókabőrt hoz tőle. (U. o. 1601. 186. o.) — Ugyancsak Gáspár deáktól (egyik 
kereskedő) „az Tolmatz Dolm.aniara 8 sing sinort bellesnek 4 sing baga* 
ziat", majd ismét „8 sing sinort, bellesnek 6 sing bagaziat" hoznak. (U. n. 
1601. 217. o.) 
De ugorjunk közel száz esztendőt, amikor a szabócéh számadásköny* 
veiben találunk efféle beírásokat: „Vettem 7 timon arra ször sinort az sa* 
lavardikra". (Szcjk. 1685.) — „Szabtunk az Eeelcsia számára Nadrágo* 
k a t . . . Sinort vettem 20 polt". (U. o. 1697.) — „Vettem ször sinort Garas 2. 
(U. o. 1692.) S az ekkori gyér feljegyzések után következő, mind ter jedd* 
mesebb beírások között igen sűrűn találunk megemlítést a zsinórvételről. 
Mindezek között csak az utóbbi idézetek vonatkoznak szorosan a 
helyi viseletre, de talán nem tévedünk, ha azt mondjuk, hogy amint a 
vörös*, kék*, zöldszínű posztókat, úgy a hódoltsági századforduló idején a 
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zsinórt sem pusztán az idegen katonák számára tartogatták a helyi keres* 
kedők, mesteremberek. 
Az említett salavárdi nadrág pedig az egyszerűbbek ruházkodásához 
tartozott s ha ennek (mint látni fogjuk: mind merészebbe váló) zsinóro ; 
zása volt a hódoltság végén, ez a viselőik felett állóknak nadrágjáról kerül* 
hetct t rá, bizonyára nem is az első ízben jelentkező adatok idején. S to* 
vább menve: a zsinórozás ilyenformán alig hiányozhatott — az egészen 
alantas állásúakat leszámítva a felső ruhadarabokról, a dolmányról, 
mentéről sem. A mondottakat megerősítik a helyi XVI—XVII. századi 
temetőkből előkerült fémes, továbbá cérna*, selyem*, szőrszálakból, vagy 
ezekből vegyesen készített zsinórmaradványok, gombkötések. 
A hódoltság után pedig különösen jelentkezik az egyes ruhadarabok* 
nak mind díszesebbé tételére való törekvés s éppen az alsóbbrendűcknél, 
akik hihetőleg a felettük állókat igyekeztek utánozni. 1694*ben például 
ilyen határozatot hoz a szabócéh: „ . . . mivel hogy töb alkalmatlan mun* 
kák között dolmányok eleit es gallcrat nemelyek közülünk megh szokták 
tűzni, melyet egyenlő akarattal megh tilalmaztunk . . e mellett szoktanak 
salavarikat is mod nélkül megh czifrázni mind sinorral s mind posztoval 
es kek czernával s más alkalmatlansággal effeletöl engedtünk három sor 
sinorral való sinorozast, ritka karikakkal, az ki ezen kivül eselekeszik egy 
mester asztal lészen büntetése." (Szcjk. 25. o.) 
E ket tős határozat a szabók közös, vásári munkájára, a szegényebbek* 
nek szánt ruhafélék díszítésére vonatkozik. A dolmány „megtűzése" alatt 
aligha érthetünk mást, mint zsinórral, sújtással való díszítését, amelyet a 
jobbmódúak ruházatáról akartak ide is átvinni. Ezért rendeli el 1696*ban 
a tanács, hogy a gazdák a szolgák dolmányát a „régi mód szerént" csinál* 
tassák, t. i. díszítés nélkül. 
Minden valószínűsége megvan tehát annak, hogy a valamennyire te* 
hetősebbek, gazda* és mesteremberek, a hódoltság idején is, elsősorban 
ünnepi viseletükben, zsinórral többé*kevésbbé ékesített mentét, dolmányt, 
nadrágot hordtak, de a felsőruhákon, legalább is gombkötéseik voltak 
díszesebb formájúak. A hódoltság utáni időkben pedig mind közönsége* 
sebbé lesz ez a díszítésmód, habár az egyszerűbb állásúak — már csak a 
folytonos tilalom folytán sem hordhattak ékesebb felsőruhát. A XVIII. szá* 
zad közepe tájától azonban már maga a város is állandóan zsinóroztatja 
cselédeinek stb. ruházatát. 
A dolmánynak, mentének összetartására a török idők alatt, de azután 
is, a szegényebbek egyszerű fémkapcsokat, hasonlóan egyszerű gombköté-
seket, a tehetősebbek ezüstkapcsokat, díszesebb, jobbanyagú gombkötés 
seket, továbbá, már a hódoltsági időkben is, ezüstgombokat használtak. 
A hódoltság korának temetőiből néhány szép ezüstgombsor került elő 
(köztudomású pedig, hogy az efféléket csak ritkábban temették el a halót* 
tal) s gazdagította a kecskeméti múzeum gyűjteményét. E kisebbsnagyobb 
gombok egészen gömbszerűek, a nagyobbak tetején négy apró gömböeske 
ül, három alul, egy pedig ezek tetején. Némelyik ezek közül az aranyozás 
nyomát is magán viseli. Hasonló formájú, de ólomból készült gombok is 
voltak használatban, bizonyára a kevésbbé tehetőseknél. A XVIII. század 
folyamán csaknem szegénynek mondható gazda*, mesteremberek hagya* 
tékában is találunk néha ezüstgombokat, főként a mentéről valókat, de 
egészen általános csupán a jobbmódúaknái lehetett. 
A jómódúak a mentének a vékony nyári és „bélelt" téli formáját is 
használták. A nyári mentének, úgyszintén a dolmánynak vékonyabb kel* 
méből, a török időkben ,.bagaziá"*ból volt a bélése. A téli mentét a szegé* 
nyebbek báránybőrrel béleltctték, főként fekete báránybőrrel „prémezve", 
azaz szegélyezve. A jobbmódúak többféle vad*, de főként rókabőrt hasz* 
náltak e célra. 
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Természetesen a mentét, dolmányt a szabók varrták, de böröztetni, 
prémeztetni csak a szűccsel lehetett, akik 1659»ben privilégiumok megérő* 
sítése mellett, külön olyan magistratusi deliberatumot is szereztek, hogy 
„ . . . az Szabó Mester E m b e r e k n e k . . . szemmi szín alatt ne légyen szabad 
bőrrel béllelni, azon eöltözeö ruhának elvesztése alatt." E miatt a szabók 
sokat zúgolódtak, mert a szűcsök késedelmes munkaja sok bajt szerezhetett 
nekik, s azért 1672*ben arra kérik a földesurat, hogy adjon nekik is szabad* 
ságot a menték bélelésére, „az okon, mivel emiitett szües atyánkfiai kevés 
számmal lévén" (1659*ben például mindössze nyolc szűcs van a városban) 
„tellyes lehetetlenség hogy a kívántató ködmönöket a Város lakossá,inak, 
azok szolgáinak és szolgálóiknak győzhessék elkészíteni s a mellett Men* 
téket is béllelhesscnek." A törököt is többször felkeresik hasonló kéréssel, 
do úgy látszik: egyik helyen sem jártak sok eredménnyel, mert a földes* 
úrnál még 1726*ban is megújí t ják kérésüket, talán már akkor több ered* 
ménnyel, mert a szűcsök sem ellenkeztek, a magistratus is pártolta a sza* 
bók kérelmét. 
Nézzünk néhány írásos emléket a fentmondottakra. 
1686*ban „Jiczkatus Deák Kis Jánosnak adott át egy kisded párta övet, 
18 ezüst gombot, 9 pár szoknyára való ezüst k a p c s o k a t . . . " (Bizonyára egy 
öltönydarabra való gombokat.) — 1700*ban egy női mentéről való 15 „apró 
szabású" ezüst gomb kerül más birtokába, a női mente pedig a férfiakéval 
csaknem azonos díszítésű volt. 1709*ben két férfitestvér örököl „gombokat 
makkostul". — Ugyanakkor egy öreg gazdaember hagyományoz „öreg" 
(nagy) ezüst gombokat rokonainak. — 1713=ban Győrből hoz 30 rőf ezüst 
zsinórt Győri Gergely Szűcs Istvánnak. — 1757*ben egy elfogott gyanús 
ember vallja, hogy „azon setétkék báránybőrös mentét, melly a nyakában 
vagyon, a vásárban vette." — 1759*ben egy „setét ződ, ződ sinóros, rókás, 
vitézkötéses Ránczra valós, hoszszú, nagy feir béllésü" mentét lopnak el 
egy Debrecenből jött vásári szabó portékája közül, egy másik szabónak 
is elvész „edj kék páduai Rókás mentéje, krepényes rántzra valója lévén", 
a harmadiknak „két kék férfi mentéje, Rókás edjik, ezüstös krepénjcl, a 
másik csak közönséges és ed j ződ, asszonynak való mente", a negyediknek 
pedig „ződ mentéje, Rókás Páduai fonatos rántzra valós". Ugyanakkor egy 
használt „fejér karasia posztó mentét, fekete prémmel, selyem munkával" 
8 forintra értékelnek. — 1764*ben egy apa mentéjén volt ezüst gombokat 
és selyem övét kapják meg a gyermekek, egy öreg asszony ládájában „két 
mentére való ezüst gombokat, pikkely nélkül valókat" találnak, egy másik 
öreg asszony nagyobb mentéjén volt ezüst gombokat „az rántzra valókkal 
együtt" férfirokonára hagyja; 1776*ban egy jómódú gazdaember így rendel* 
kezik: „ . . . a melly ruháim vannak mind legyen a feleségemé, olly condi* 
tioval, hogy öt öltözetre való ezüst gombjaim vannak, ezekből a nyári 
mentémen lévő 3 soros ezüst gombok légyenek az övé . . . " Ugyancsak egy 
jómódú gazdaember íratja, 1782*ben a következőket: „Ezüst gombos nyári 
mentémet hagyom Sára leányomnak, f é r j ének . . . köpönyegemet, ezüst 
gombos téli men témet . . . Mária unokámnak ezüst szkófiumos selem öve* 
met, egy ezüst gombos dolmányommal együtt." — 1826=ban pedig úgv 
határoz a szabócéh, hogy a magyar remek egyik darabja legyen egy 
„magyar dolmány kiszabása, az allva egy fertálvos r á n t z a l , . . . az Dolmá* 
nyon pedig lágy selvem sinor és kis allvas Gombkötő munka legyen." 
(Szcjk. 343.—344. o.).~ 
A nadrág formájára és viseletére az elmondottak során tet tünk már 
néhányszor említést. A rendes, szűk viseletben máig fennmaradt magyar 
nadrágon kívül a szolgaféléknél és kevésbbé tehetős gazdaembereknél igen 
kedvelt volt a salavári, salavárdi. Csányi János is megemlíti ezt, de hibá* 
san, minthogy ez a nadrágfaj ta nem juhbőrből készült, hanem posztóból. 
Már csak onnan is nyilvánvaló ez, hogy a szabók készítették, mégpedig 
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a XVII. század végén jelentkező adatok idejétől kezdve mindenkor 
nagyobbrészben abából, de — a meglévő adatok szerint a következő szá* 
zad harmadik évtizedétől, de hihetőleg előbb is — kék, ritkábban fehér 
karazsiaposztóból is. 
A szabócéh a vásárra szánt „nadrágokat" és „salavardi nadrágokat", 
(röviden: salavárdikat) háromféle (öreg, rőfös, singcs, vagy kis) nagyság* 
ban, az 1760*as évekig jórészt közösen varr ja s a hasznot is közösen oszt-
ják fel. A fennmaradt számadási könyvek pedig igen nagy mennyiségű 
aba*, de nem kevés karazsiaposztó, mindkét nadrágfajtákhoz való szőr, 
a karazsia nadrágokhoz és salavárdikhoz selyem és szőrzsinór vételéről 
s a szabók közötti kiosztásáról emlékeznek meg, mint például: „Vöttcm 
ött vegh abat 65 garasokon szabtunk 29 par Salavardikat . . edgy bokrot 
el adtunk 4 Garasokon . . . " (1685.) — „Vettünk 18 vég abát 18 Tallérokon, 
szabtunk belőle nadrágokat 36, Salavárdikat 41." (1725.) Vagy: „Vettünk 
kék és fehér karasia posztót, szabtunk belőle 30 pár salavárdit és 33 nad* 
r á g o t . . . " — „Vettünk 2 vég k a r a s i á t . . . szabtunk belőle 22 öreg 
nadrágot, 28 pár salavárdit és 6 rőfös kis n a d r á g o t . . . " (1741. Stb. stb.j. 
Megemlíti még Csányi azt is, hogy —az öregek elbeszélése szerint 
a salavárdit „bősége miatt salavárbbugyogónak is nevezték." Ezt az állí* 
tást inkább el lehet és el is kell fogadnunk, t. i. a szükformájú „nadrág"* 
gal szemben a salavári bizonyára bővebb szabású volt, s már csak azért 
is, mert csak az alsóbbrendűek viselték (a szolgafélék ruhaneműje között 
találjuk legtöbbször megemlítve), gondolható, hogy kapeás bocskort, sarut, 
bakancsfélét viselhettek hozzá, míg a szűk magyar nadrág nehezen kép* 
zelhető el csizma nélkül. 
(Mcgemlítendőnek tart juk, hogy a hódoltság századfordulójának ide* 
jében nem találkozunk a salavárdival, legalább is ilyen elnevezéssel, sem 
a török, sem a magyar ruhafélék között. Egyszerűen csak nadrágot emlí* 
tenek. A felsoroltaknál korábbi időben (1685) nem akadunk nyomára, 
amiből azonban semmiféle következtetést sem lehet levonni, adatainknak 
korábbi szórványossága miatt.) 
Díszítéséről tet tünk már említést; a nadrágéhoz hasonló szőr*, a 
„különb"*nek selyemzsinórozása volt, díszítésének további fejlődését 
azonban megakasztották az ismételten jelentkező tiltó rendelkezések. 
(L. előbb). 1698*ban is befognak egy legényt s elrendeli a magistratus, 
hogy „az s a l avá r i t . . . boncsák el és fcjcsék le az czifrasságát." — Később 
is találunk a céhtől kiinduló tilalmakat díszítésére, így 1724=ben „lőn illyen 
végezése az bls. Czehnek az Vasari Mivnek tudni illik az Salavardiknak 
ezifrán való csinálása iránt, ugy hogy senkinek meg nem engedtetik edgyes 
Tullipántnál fellyebb vagy is czifrábban csinálni. (Szcjk. 147. o.) 
A salavárdi viselete az 1760*as évek felé mintha tűnőfélben lenne (t. i. 
a vásári közös munkák közt mind kevesebbet találunk belőle) s az 1770*es 
években már nem is igen hordhatják, legalább is így nem nevezik. Ezért 
is írták azt le tévesen Csányi János idejében (1840.) az öreg emberek, 
amikor már a salavári elnevezés egy újabb nadrágfaj tára ment át, amelyet 
az előzővel szemben éppen a módosabbak, gazdák és iparosok, viseltek. 
(„Rajhúzli.") 
A nadrágfélékről lévén szó: az 1700*as évek körül a szolgafélék ruhá* 
zatában találunk néha bizonyos bőrnadrágof is. Talán a pásztorok és szol* 
gák téli öltözetéhez tar tozott ez s nem lehetetlen, hogy olyan volt, mint 
amiről Csányi öreg emberei is beszéltek, t. i. „szőrével kifordított juhbőr." 
A fent vázolt öltözködési módhoz öv is tartozott . Ki*ki tehetsége 
szerint bőrből, szőrből, zsinórból, selyemből készültet hordott . 1684*ben 
pl. egy szolgalegénynél marad zálogban egy gulyás ismerősének „teveszőr 
öve" és egy „gyocs imegh." 1737*ben több cérnaövet lop el a vásárban egy 
legény, tehát ez eléggé közönséges lehetett. A jobhmódúak selyemöve 
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gyakran a női pártához hasonlóan volt díszítve, s ez sem tartozhatott a 
különleges fényűzéshez, mert például a magistratusnak 1672*ben a vad» 
szám, marhaszámra (afféle fényűzési adó) vonatkozó rendelkezése szerint 
egy öltözet ruhára való ezüst kapocs és egy pártaöv ez alól „kitudódik." 
1601»ben a rabló tatároktól is viszavesznek egy selyemövet. 1665*bcn 
egy örökösödési per során így határoz a városi tanács: „Attyokrol rnara* 
dott parta üv legien az anyoké." 1680»ban egy jobbmódú gazdaember 
hagyatékában egy 10 és egy 12 forintos selyemövet találnak; 1751»ben egy 
másikéban egy pártaövet. De előbb is láttunk már példákat. 
Valami nyakravalóféle is tartozott e férfiviselethez. A csekélyszámú 
adatból kivehetőleg közönségesebb lehetett (bizonyára inkább télen) egy 
egyszerű, összecsavart és megkötött kendő, de a díszesebb, aranyroj tos 
nyakravaló, amely a parasztemberek viseletében a mult század közepe 
táján is megvolt, sem hiányzott régebben sem. „Csala Gergely Sogora 
nyakra való keszkenyőjébe kötötte azon pénz t . . . " olvassuk egy 1698. évi 
tanúvallomásból. Másutt pedig, 1705*ben: „ . . . a juhász . . . a szegény sellyér 
legénynek meg ragadván nyakra valóját a t o r k á n . . . a földhöz c s a p t a . . . " 
1726*ban: . . . Bede Andrásné nyakravalót varot Doczi Andrásnak és az 
Botban vette meg az Arany csipkét rea." 
Említettük, hogy az alsóbbrcndűek ruház.atából általánosabban hiány* 
/o t t a mente. Ennek pótlására szolgált, az időjárás változása szerint, a 
szűr, a ködmön és a suba, de — különösen az első kettőt — régebben azok* 
nak a ruhaféléi közt is megtaláljuk, akiknek mentéjük is volt. 
1603 *ben az itt fosztogató tatároktól sok szűrt vesznek vissza. — „Szőr 
ciuhath aka.' ködmönt" kapnak ugyanekkor a városi mészároslegények 
bérükben, 1642*ben a szappanfőzőlegények kapják, tehát a mesterember* 
félék is viselték azidőben. 1709»ben egv eléggé jómódú gazda hagyja 
szülét, ködmenét valami szegény árvának. Elsősorban azonban a szolga* 
és pásztorfélék öltözetében található ez meg akkor is. A már idézett, 
1696*ból való magistratusi íendclkczésből megállapítható, hogy a szolgák 
bérében való szűradás általános volt, később is az maradt, ellenben a 
hasonló állásúakon, s szegényebb gazdákon kívül, a későbbi idők során 
már kevesebben veszik föl az egyszerű szűrt. 
Anyagát magát is egyszerűen szűrnek mondják a régi feljegyzések, 
még a mult században is. A szűrposztón kívül, másféle anyagból készített* 
ről említést nem találunk. 
Főként a hosszú szűrt (szűrcsuhát) hordják, régebben is bizonyára 
a maihoz hasonló rövid, szögletes gallérral. Formájára és díszítésére azon* 
ban a mult századnál korábbi időkből adatokra nem akadtunk. 
1811»ben olvasunk a szabók jegyzőkönyvében (t. i. csak 1825*ben vál* 
nak el a „vékony" szabók a „szűrszabóktól") egy ide is beírt tanácsi hatá* 
rozatot, melyet a céh sürgethetett ki, az „uj szokású" szűrre vonatkozólag 
s eszerint „ . . . Tekintetbe vétetvén az, hogy az hosszú és kerek gallérú 
szűr, mellyet az fiatal mester emberek várni kívánnak tsupán az Luxusnak 
légyen szüleménye, mely most uralkodo és naponként nevelkedő Luxus 
az ollyan sorsú emberekre nézve főképp az minémiiek szűr viselni szok* 
tanak nem tsak káros, de veszedelmes is lévén, erre nézve rendeltetett . 
Hogy az kérdésben lévő kerek gallérú szűrök az közönséges heti és orszá* 
gos vásárainkban Leendő árulása ne tsak az ide való emberek tilalma 
légyen, de sőt annak az közönséges vásárokban árulás végett való kitétele 
itt Ketskeméten akármi külföldi Mester embernek se engettcssék meg. 
Szabad légyen egyébb cránt azok számára efféle szűröket varrni, akik azt 
tulajdon maguk és nem tsclédjeik számára mondva kiszitetnek." 
Tehát az az ősi szellem, amely a XVII. század végén nem engedi meg 
az egyszerűbb emberek ruházatának díszítését — amely pedig a magistratus 
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mindenkori felfogásán kívül," a céheknél az ügyesebb eéhtagtársak mun* 
kájára való féltékenykedésben, tehát kenvérirígységben lelte (hiedelmünk 
szerint) szülőanyját — mint sok más helyen, itt is jelentkezik, mérhetet* 
len kárára a helyi népművészet kialakulásának. 
Tárgyunknál maradván: az az engedmény, hogy vásáron kívül elad* 
hatott a szűrszabó díszesebb szűröket is, nagyon sokat nem jelentett, 
mivel maga a fent idézett határozat is megemlíti, hogy csak az alsóbb* 
rendűek hordták a szűrt s szegényebb gazdafélék sem vehették fel gyak* 
ran a nekik engedélyezett „cifra" szűrt. 
Pedig a díszítésre való törekvés a mult század folyamán folytonosan 
megnyilvánul és sokszor kellett büntetni olyanokat, akik a tilalom ellen 
vétettek, ami egyszersmint azt is bizonyítja, hogy némelyek csak hozzá* 
jutottak a cifra szűrhöz, akiknek meg is t i l tották a viselését. 1822«ben 
ismét a következőt határozza a szabócéh: „A szegett szűr készítése egy* 
átallyában el töröltetett, akinek ugyan vagyon kedve vagy szándéka készi* 
teni, a maga házánál szabad lészen tartani." (Szcjk. .504. o.). Aztán később 
is sokat küzködnek a „konzervatív" hajlandóságúak a szegett, a „czifra" 
szűrök készítése ellen. A remekben ugyan „ahoz illő módon, csipkékkel 
csinosítva, köröskörül bészegve" kell a szűrt elkészíteni (Szürszabócéh jk. 
1827. 39—40. o j , de ugyanakkor a magistratus eltiltja a cselédek bérében 
való „czifra szűr"*adást, vásárban pedig továbbra sem szabad árulni. — 
1853*ban az abszolút kormány főszolgabírája, továbbá a senator*céhbiztos 
jelenlétében és hozzájárulásával a „cifra szűrökre nézve" azt határozza 
a eéh, hogy „l*ször minekutána a több évi tapasztalás bebizonyította, hogy 
a Czifra szűröknek készítése úgy a nagyközönségre, mint a szűrszabó mes* 
terekre igen szomorú és káros következményű volt és van" (tehát a sza* 
badságharc körüli időben valamennyire felszabadul a tilalom alól a eifraszűr, 
az akkori zavaros állapotokat felhasználván készítőik) szigorúan meg* 
tartandónak végeztük, hogy az ugv nevezett fogadott szűröket csak ily 
móddal lehessen vagy szabad légyen el készíteni: ugy mint simán bé bori* 
tott le ha j to t t gallérral, csipke nélkül simán be szegett hajtókára, apró 
csipke nélkül egyes csipkével, sodrással, de minden rosa nélkül az oldalában, 
a hátulját is bár fel hasítván, de tsak simán bé szegve, rajta tsak egv rosa 
vagy gomb lehet posztóból . . . már ezen tul meg van tiltva minden czifra* 
s á g . . . az elejit bé nem szegve, az ujja haj tóka nélkül." S később, évek 
múlva is büntetik még a szabály ellen vétőket. — A 70*es évek körül fel* 
szabadul a cifrább szűrök készítése is. Hosszú élete azonban már ekkor a 
szűrnek nem volt; ma a pásztorembercken kívül más alig veszi fel. A szűr* 
szabóipar a kihalt mesterségek közé tartozik Kecskeméten. 
A hosszú szűrön kívül ritkábban találkozunk még ennek rövidebb faj* 
tájával is, a sziirkankó\a\. A céhes írások a mult századig meg sem említik 
(ekkor szűrdolmánynak mondják), de azért viselték Kecskeméten. Így 
1737*ben: „Márton Péter az vásárban 2 szűr kankot cl l o p o t t . . . " — Egy 
béres járandóságában, 1775*ben „2 pár fejér ruha, ed j Suba, 2 pár bokány, 
1 pár nadrág, 1 süveg, 1 kankó van megemlítve. Az 1827. évi remeklési 
szabály „egy singes hoszszaságu Szűr Dolmánt" rendel kiszabni. „Remeg* 
hez illő módon csipkékkel csinosítva, köröskörül bé szegve." Sokan ez idő* 
ben sem hordhatták. Díszítésére hasonló szabályok állván fenn, a szolga, 
pásztorféle nép ezt sem viselhette cifrán. 
Az 1853. évi határozatban még azt is megtaláljuk, hogy „a fehér szűr* 
bői készített gubákat sinorral, vagy más czifrasággal ellátva sem szabad a ... 
vásárokon" (a környék vásárain sem) „árulni." Ennél korábban azonban 
a gubával soha nem találkozunk. Viselete múló divat lehetett. 
* Még a tézslafának díszítését is eltiltják a mult század első felében is, 
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Az elmúlt századokban találunk még egy, a szűrnek némileg megfelelő 
ruhadarabot is, de csak a tehetősebb gazdák, illetve a mesteremberek vise* 
letében: a nagy, kerek, valószínűleg nagy gallérral is ellátott köpönyeget. 
Aligha különbözhetett ez sokban a tatárok „Feir Pa lás t i j á tó l , melyet a 
hódoltság századfordulóján többször találunk írásos emlékeink között. 
Balla Gergely is arra emlékezik vissza, hogy a XVII. század végén is „fehér 
köpönyeg formában" jártak a szomszédos Nagykőrösön a tanácsbeliek. — 
1686*ban a szabócéh eltiltja a „külső embereket" — többek között — a 
köpönyeg készítésétől, 1709*ben egy jobbmódú gazda intézkedik köpö* 
nyege, továbbá mentéje, dolmánya, öve sorsáról. De még Hornyik János 
is visszaemlékezett, a mult század elejéről, néhány öreg ember fehér aba* 
köpenyére. Hihető azonban, éppen viselőjük módja miatt, hogy nemcsak 
abából, hanem jobbminőségű posztóból is, továbbá nemcsak fehér színben 
készítették, s kék, ritkábban fekete színű változata maradt fenn, legalább 
is nyomokban, a mult század második feléig is. 
A téli öltözetnek volt kiegészítője a juhbőrből készült ködmön, köd* 
men. Az alacsonyabb sorsúaknái egészen általános lehetett a viselete, de 
éppenséggel nem vetették meg a jobbmódúak sem, a köznapiasabb öltöz* 
ködésben. 
A XVI. század végén töröknek, tatárnak, magyarnak többször jár ki 
ajándékul. Mesterlegények, tehát bizonyára gazdáik is hordják. — A XVII. 
század végén és a következő század elején nem egy, jobbára szegényebb, 
de néha tehetősebb végrendelkező hagyatékában megtaláljuk. Azzal a tila* 
lommal (1696*ban), hogy „egész ködmönt senki se adjon szolgájának", a 
magistratus csupán a bér túlfizetését kívánta megakadályozni, hiszen ott 
találjuk a szabók 1672. és 1726. évekből való kérvényeiben, hogy a szű* 
csöknek elég munkájuk van a város lakosainak, ezek szolgáinak és szol* 
gálóinak készítendő ködmönökkel. Ez az egyetlen adat is rávilágít széles* 
körű viseletére. 
Abból a negatívumból, hogy a rabló tatároktól egy „meztelen köd* 
ment" is visszavesznek 1601*ben, gondolható, hogy díszesebb formájút is 
hordtak, de a század végén éppen úgy megtaláljuk itt is a díszítési tilal* 
mat, mint a szabóipar termékeinél. 1698*ban Komáromi Szües István egy 
juhásznak „mód nélkül való czifra Ködment csinált mind a város és magok 
Czéhek tilalma ellen azé r t . . . Komáromi Szűcs büntettessik meg 12 f és az 
fokházban az ködmennek az czifráját feiese lé és adgyák viszsza az 
Juhásznak adgya megh az árát a mennyit egy paraszt ködmen érne azon 
kivül az Szűcsei egy aránt 12 f legien az büntetése. (Tjk. 1698. III. 261. o.). 
Tehát a jobbmódúak ködmenc cifrább lehetett, mint az alsóbbrangú 
parasztságé. Anyagához illő díszítési technikából gondolva, színes kivarrá* 
sokból állhatott ez a cifraság, mint más vidékek mostani ködmöndíszítése. 
Sajnos azonban, adatok hiánya miatt (a szűcs céh iratainak fontosabb 
része lappang valahol), magának a ködmennek, éppen úgv díszítésének 
sorsát sem tudjuk pontosabban követni. (Egyetlen későbbi adatunk a díszí* 
tésére 1725*ből való. amikor egy tanúvallomásban olvassuk, hogy „ . . cgv 
Czifra ködmenves Legényei beszé lge te t t . . . a gulyás.") Különböző nega* 
tív körülményekből (különösen végrendeletcinkből) gvaníthatólag a XVIII. 
század közepe tájáig nyúlik általános viselete, azontúl ritkábban hordják, 
habár máig sem veszett ki teljesen. 
S mintha éppen a ködmön helyébe lépne a mondott idő táján, ,a suba. 
A ködmönnel együtt megtaláljuk ugyan a hódoltsági századforduló idején 
is (1600*ban a város egv suba és cgv ködmön árát adja meg a szűcsnek), de 
aránylag elég ritkán találjuk megemlítve még száz évvel későbben is. akár 
egyesek ruhaféléinek felsorolásánál, akár pedig a szűcsök munkájával kap* 
csolatban álló írásos emlékek során. (Szabad legven itt még egyszer meg* 
említenünk: a földesúrhoz 1672=ben és 1726*ban felküldött kérő levélben a 
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szűcsöknek subakészítéséről meg sem emlékeznek, holott bizonyára nem 
teszik ezt, ha jelentősebb mennyiségű subát, mint ködmönt készítettek 
volna.) 
Kétségtelen, hogv a subát mindenkor csak a mezőgazdasági foglalkozá* 
súak és pásztorfélék hordták. A XVIII. század írásos emlékei között előre 
lapozva, mind többször találkozunk, sajnos, mindenkor csak puszta meg* 
említésével, a század második felében pedig már állandóan megtaláljuk 
a cselédfélék járandóságai között, de felvették azt a szegényebb, később 
a jobbmódú gazdaemberck is, mintha ezzel pótolták volna egyesek elha* 
gyott mentéjüket. 
Díszítésére vonatkozólag, az említett okok miatt, a mult századnál 
korábbi időknél csak gyaníthatjuk, hogy efféléről alig lehetett szó, mint* 
hogy csupán az alsóbbsorsúak viselték. Csányi János feljegyzéseiből tud* 
juk azonban, hogy az ő korában, hihetőleg a mult század első évtizedeitől, 
a tehetősebb gazdák „szépen kicsávázott irhás és selyemmel gazdagon ki* 
varrot t" subákat viseltek, míg a szegényebb sorsúak „törött, azaz szűcs 
munka nélkül készült subákat." Az Élefképek 1845. évfolyamában közölt 
színes kép, valamint Varsányi Gézának 1853*ban rajzolt képe után tudjuk, 
hogy az említett subadíszítésnek erősen naturális virág* és levélösszetétel 
volt az alkotója, fent, a suba két oldalán, esetleg körül, középtájon, kisebb 
részben az alsóbb részeken, s itt szironnval vegyesen, elhelvezve. A díszítés 
nek későbbi, mind sűrűbb és stilizáltabb formája az 1870*es évek táján 
jöhetett divatba. A díszítés anyaga ekkor is selyemfonál, továbbá szironv, 
az alsóbb részeken. 
A selyemmel kivarrt subának azonban már e század elején nem akadt 
hordozója Kecskeméten. A szűcsök ma is készítik ennek utánzatát, selyem 
helyett csak színes pamutot használva,7 és távolról sem a régi, ízléses szín* 
kompozíciókban. Vevőjük azonban csak a távoli vásárokon, így a Pest* 
környéki sváb falvakban akad. 
A díszítetlen subát a gazdaember ma főként kocsiján ülve, bundának 
használja. A szegényebbek, természetesen a pásztoremberek elsősorban, 
ma is tudják értékelni a régebbi íróktól is többszörösen feljegyzett sok* 
oldalúságát. 
A magyaros ruhadarabok kizárólagos uralmának idején (XVIII. század 
második feléig) fó'veg*viselctben a magas „kunsüveg", illetőleg ennek átala-
kított, alul felhajtott , oldalán esetleg fel is hasított (csákós süveg) formája 
volt az általános. Erős, fekete posztóból készült, amint azt helyi temetői 
leletek is mutat ják. E mellett, bizonyára csak a jobbmódúak számára — 
készítettek a szabók valami prémes ka/pagfélét is, helyesebben prémeztet* 
ték ezt a szűcsökkel, minthogy ezek ismételve igyekeztek védeni ebbéli, 
privilégiumokból eredő jogosítványaikat. 1672*ben, majd 1726*ban is mél* 
tatlankodva emlegetik a szabók, hogy sem a mentéket, sem „az kalpago* 
kat" nem szabad nékik .szőrös Bőrrel" bélelni. Viszont ők meg a szűesö* 
ket t i l t tat ják el, így 1744*ben 12 forint bírság alatt, a posztósüvegek varrá-
sától. (Tjk. 89. o.).~ 
Néhány írásos emléket hadd soroljunk fel itt is: 
„Edgv csákós süvegü, kék, vagy zöld mentéjü Ember állt Sárköziné 
a b l a k j á n . . . " , mondja egy 1722*ből való tanúvallomás. Ugyanakkor egv 
gyilkos szándékában megállított legény „süvege karimája körül töltések-
voltak." 1734*ben, bizonyos atyafiságos osztozkodáskor, „Kalmár István a 
borjúkon kívül minden férfiúnak egy*egy fekete süveget ígért." 
A XVIII. század folyamán még mindvégig megtaláljuk a süveget, de 
a század közepe táján már a kalap is megjelenik mellette, s sikeresen ki 
is szorítja elődjét a következő század elejére, úgyhogy 1829*ben már egy 
7 Dr. Szabó Kálmán: A suba és mestersége Kecskeméten. Ért. 1923—24. 
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(bizonyára az utolsó) süveges árvája is kalapokat árul a piaeon, amitől 
a kalaposok el is akarják tiltani. 
Lábbeli viseletben főként a hódoltsági idők nyújtanak változatos 
képet. Töröknek, hajdúnak, földesurak házanépének gyakran jut tatnak 
rövid „deli" csizmát, „száras" csizmát, cipellöst, sarut, papucsot, „paraszt--, 
jancsár--, aba*, karmasim, bör"--kapcákat, harisnyát. Éppen úgy hordották 
ezt a helyi lakosok is. A különböző kapeaféléket inkább a papucshoz, saru* 
hoz, bocskorhoz viselték. „Attunk papucot eapcás tó l . . . ", találjuk a hó* 
doltsági századforduló körül gyakran feljegyezve. „Püspök Deakianak adoth 
biro Uram egi Paputzot egi paraszt Capcáth." (1601. Szk. 137. o.). A jobb* 
módúak is hordták: „Feö Biro Uram adot varosért saiat 2 Capezaiat dcn. 
100." (Szk. 1603.). Az egészen szegénynek pedig a saru, bocskor aha* 
(bizonyára paraszt) kapcával jutott . A kapcához hasonló, de jobb posztó* 
anyagú volt a harisnya, melyet szintén papuccsal, stb. viselhettek. (Láttuk 
föntebb: 1602*ben a török tolmács és a város deákja egyidőben kapnak 
kisznicér harisnyát. Külső lábbelit pedig sarut, cipellöst kapott ehhez 
a deák.) 
A csizmához már nagyobb ára miatt sem juthatot t akárki. (1602*ben egy 
pár deli csizma 2 arany, egv pár csizma 5 forint, egy pár papucs (talán 
nem egészen egyszerű) 2 forint, karmasin kapca 1 forint, cipellős 60 pénz. 
Tehát a szegényebbek cipellőse valami durva bakancsféle lehetett.) De hogv 
a XVII. század első felére eléggé közönséges, mutat ja a csizmadiáknak 
1656*ban megerősített szabadalomlcvele, amely kötelezte a céhet, hogy a 
„város lakosait" „szattyán bőrből készített" csizmákkal lássa el, ha pedig 
erre nem volnának képesek, török munkájú csizmát kellett a városba 
hozniok. 
Anyaga ezenkívül kordovány és karmazsin, színe sárga, vörös, de mind* 
inkább fekete. 
Míg a jobbmódúak a XVII. században a csizmán kívül alig használnak 
más lábbelit, az alacsonyabb rangúak, főként a szolga*, pásztornép, szegé* 
nyebb gazdák lábbeliviselete még jóval későbben is eléggé változatos. 
A legegyszerűbbeknél a bocskor a mindennapi (Bél Mátyás is nyersbőr* 
bői vágott bocskort látott a pestmegyei pásztorok lábán), esetleg aba=, 
bőrkapcával (a szabók a XVIII. század első felében még állandóan készí* 
tik — közös munkával — az abakapeát). — „Dani Mihály szolga így felelt 
. . . ki mentem a kerthez a 8 Eökrön és szekeren de a boeskoromat othon 
felejtettem." (Tjk. 1688. 220. o.). Egy göbölyös, 1679*bcn, 19 tallérban és 
egy pár bőrkapeában szegődik. A gazdák külön bocskort is ígérnek a mun* 
kásoknak, kapásoknak, a hatóságilag megállapított napszámon kívül, ami* 
tői a város eltiltja őket. (Tjk. 1697.). — 1756*ban egy bérestől ellopják 
a nadrágját, iszákját és bőrkapcáját . A XVIII. századtól azonban a szolga* 
féle is húz csizmát, talán inkább csak ünnepi öltözetéhez, de ezeknél s a 
hozzájuk közelállóknál továbbra is megtalálható a durva bakancsféle láb* 
beli. 1756»ban a magistratus, a csizmadiák panaszára, csupán „minden Iplik 
és más csizmazia munka nélkül való paraszt bakkancsokat" enged a var* 
gáknak készíteni. — Az egyszerűbbeknél később is föllelhető a mondott 
változatosság, így 1786*ban egy béreslegény egy pár csizmát, egy pár bakan* 
esőt, egy pár bocskort említ meg végrendeletében, mint évi járandóságá* 
nak egy részét. 
Néhol találkozunk a bokánnyal is, ami — sejtelmünk szerint — a 
bakancsnál egyéb nem lehetett (1. Etym. Sz. „bakancs"). 
A XVIII. század folyamán nem ritkán találunk adatokat arra, hogy 
— inkább a tehetősebbek — a csizmát sarkantyúval viselték, ami később 
még közönségesebb lesz. 
Kesztyűt bizonyára csak téli időben hordtak, bőrből készítettet. 
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A XVIII. századból való céhszabályzatok előírják, hogy az avatandó 
legény a bíráknak, illetőleg a céhmestereknek egyké t pár („bokor", ..öltö-
zet") „öt ú j jú" kesztyűt tartozik ajándékozni. A szűcsök a vásárban is 
árusítják kesztyűjöket, tehát közönséges lehetett a viselete. (PL Tjk. 1719. 
251. o.). 
Alsóruhafélékben a török időkben mindennapi a többé*kcvésbbé jobb, 
vagy durvább minőségű gyolcs, vászon ing és lábravaló: gatya. 
A pásztorember is hordja, a szolgaféléknek, mesterlegényeknek a XVII. 
századtól állandóan ott van a bérükben. Szinte felesleges is hát megcmlí* 
teni, hogy a jobbmódúaknái mennyire elmaradhatatlan volt. 
Az egyszerűbb állásúak közönségesen ismert iriges'gatyás viseletének a 
messzebbi századokban is felleljük a nyomát, sőt gondolható, hogy a nyári 
munkához közönségesen így öltözködtek. De az ünnepi viseletben sem 
szégyelhették, már csak abból gondolhatólag sem, hogy díszesebb forrná* 
ban is hordták, amiről tanúságot tesznek az alábbiak is. 
1695*ben a csapodár Kari Panna „gatya madzagott varrott első szc* 
retőjének." 1727*ben egy másik könnyűvérű menyecske csikós szeretőjének 
„Arany prémes" (szegélyes) „Inget csináltatott", egy harmadik, ugyancsak 
kedvesének „varrott egy Gatya Madcagot, melyre Arany prémet és csip* 
két is varrot t" — vallják a tanuk ugyanazon időben. Még a cigányoknál 
is találunk rá példát, akik egyébként az alacsonyabb rendűekkel meglehető* 
sen egyforma életet éltek, ruházkodásban is jórészt ezekkel tartottak. Így 
1737*ben Horpasz Sára „Jegykendőt és Gatya madzagot czifrát" varrt 
cigánylegénykedvesének. 
Az inges*gatvás viseletnek bizonvos formájáról tesz tanúságot az a 
későbbi feljegyzés, mely szerint, 1794*bcn, „Nagy Antal ellen panaszt tett 
felesége Német Rúzsa hogy ő reá azon megbosszankodott a férje, hogy 
néki négy rojtu betyáros gatyát varrott volna" s emiatt a pörnyés gödörbe 
taszította. 
A férfiak haj* és szakálbbajusz viseletéről sokat mondani nem tudunk. 
De hogy a tehetősebb parasztemberek is hordtak még a múlt század első 
felében is vállig érő, leeresztett hajat , ez következtetést enged vonni ennek 
a hajviseletnek korábbi, közönséges voltára. Egy — már korábban is emlí* 
tett — pörösködés során, 1752*bcn, 3 „görbe füsti" árát kéri a gyám diák* 
gyámoltja hagyatékából. Nagy, görbe fésűt egyébként még nem régen 
hordtak igen öreg emberek. 
A szakáll a XVIII. sz. elejéig az öregeknél szinte elmaradhatatlan, de 
hogv a fiatalabbak sem borotválkoztak általánosan, gondolható egy, a 
XVIII. sz. elejéig közönségesen használt, a szakállviselettel kapcsolatos 
szitkozódásformából. 
Az ékszerfélék közül csupán a jómódúak viseltek ezüst*, ritkábban 
aranygyűrűt. 
II. 
A fentvázolt helyi viselet tehát a mondott formákban, ezeknek jelzett 
gyakoriságában él a XVIII. századnak körülbelül harmadik negyedéig 
teljes egészében, minden idegen, ú jabb hatás nélkül. Egyes ruhafélék jóval 
tovább, a mai napig is megmaradnak, amire mindenütt rá is mutattunk. 
Vessünk már most néhány pillantást arra az időre, amikor Kecske* 
métre is eljutnak — előbb óvatosabban, majd mind nagyobb erővel — az 
idegenből jöt t újítások, amelyek aztán egyes rétegek öltözködését teljesen 
átalakítják, de sehol sem maradnak • hatás nélkül. 
A XVIII. század második felében Kecskemét városát meglehetősen 
szembetűnő változások érik. Gazdálkodásának alapjául szolgált földterü* 
leteit jelentős részben elveszíti a kún puszták mcgváltakozásával, aminek 
természetes következménye lett az, hogy sokan kényszerülnek áttérni 
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városiasabb jellegű foglalkozásokra, amire egyébként jelentős szükség is 
volt, a lakosság rohamos szaporodása, s ennek folytán felmerülő nagyobb* 
mérvű szükségletek kielégítése miatt. Idegen iparosok, kereskedők is mind 
nagyobb számban telepszenek meg a városban. A helyi nemességből s 
hozzájuk közelállókból pedig ezidőre kialakul egy mind erősebben elváló 
felső réteg. 
Az addig csak nagy falunak nevezhető Kecskeméten tehát a városias 
átalakulás több s több jele mutatkozik, amit ezúttal csupán a lakosság össze* 
tételének eltolódásában mutatunk be. 
Magától értetődőleg nyomot hagy ez az átalakulás a lakosság öltözködé* 
sébcn is. Ennek említett felsőbb rétege ruházkodásában jelentős részben 
megtart ja a magyaros viselet előkelőbb formáit, de — különösen a mult 
század elejétől — elég könnyen veszik át a nyugatias öltözködés ruha* 
féléit is. 
Az iparos* és kereskedőfélék legkönnyebben engednek az újításoknak. 
De nem csekély mértékben szembetűnőek a gazdaemberek egy részénél, 
illetőleg az alacsonyabb sorsúaknái beálló változások is. Mindez az idegen* 
bői jött, beköltözött mesteremberféléknek köszönhető, minthogy ezek 
terjesztik el az új, elnevezésben is idegen ruhadarabokat, a nyugatias 
öltözködés formáit. 
Az első ezek közül a .,lájbli". még pedig ennek ujjatlan és új jas for* 
mája, a kis és nagy „lájbli". 
A kis lájbli talán előbb is itt volt. mint új jas rokona. Felveszik a dol* 
mány, vagy a mente alá. az egyszerűbb parasztember — ingcs*gatyás vise* 
letéten - az inge fölé. Kezdettől fogva különböző anyagból (selyemből is, 
de inkább szövet*, posztófélékből) és különböző színben hordják. Hihető* 
leg hamarosan rákerül a mentéről, dolmányról való ezüst gombsor, amely* 
nek éppen ebben az időben lehetett már alacsonyabb sorsúaknái is, mind 
gyakoribb a viselete. 
Nvakrészét , gallérját azonban némileg magyarosan, a dolmányéhoz 
hasonló állátúra, de jóval alacsonyabbra szabják s szívesen veszik ezt fel 
- fekete színben — a mai napig. 
Az ujjas lájbli a dolmánnyal veszi fel. mind jelentősebb sikerrel, a 
versenyt. Erre is rákerül az ezüst gombsor, főként pedig a magyaros gomb* 
kötés, de idegen származását csak elárulja lehajtott gallérja, kifordított 
mellrésze. De magának a dolmánynak is (amely lassanként csak a jobb* 
módú gazdáknál taJál viselőre) adnak újabb formát: gyakran kihaj t ják 
ennek is a mellrészét. 
Az átmeneti időben természetesen meglehetősen vegyes jellegű a 
ruházkodás, egyesek öltözködésében is és egész összességében. Említettük 
már, hogy 1781 =ben egy mesterlegény ruhaféléi között mentét, dolmányt, 
kék nadrágot, kanavász lajblit, nyakravalót találunk. Egy szalonnával keres* 
kedő ember fiainak mentét, nadrágot,- lajblit. nyakravalót, stb. vásárol 
(1785). Pedig a mentét azok is szebbnek találhatják az ú j ruhafélékhez 
képest, akik hódolnak az újításoknak. Egy mcstcrlegénynek például inas* 
korában csak (újjas) lajblit vesz a gazdája, de aztán, felszabadulván, nvole* 
forintos mentét vásárol és úgy indul vándorolni (1785). Lassanként azon* 
ban, a szabók is rátérnek a lajblifélék állandó varrására és árusítására. 
1794=bcn például a vásárban lopnak el egy szabótól egy új jas lajblit. 
1811=bcn pedig már új jas és ujjatlan lajblit, nadrágot kap a felszabaduló 
mesterlegény, hogy ezeknél, mint megteremtőjüknél, mutassuk e néhány 
példával a változást. 
Mert hasonlóképen jöhettek létre az újítások a kevésbbé tehetős 
gazdaembereknél, a szolga*, csclédnépnél. 1829*ben már a szolgalegény 
subát, kalapot, ú j jas lajblit kap bérében. 
Mindezzel aztán egyéb is járt. 
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A posztóruhák színében a kék, ennél ritkábban a fekete marad meg 
többnyire. 
A szűk magyar nadrág (szinte a mai napig) megmarad ugyan, de meg* 
jelenik mellette a „rajhuzli" (Rcithosen). Ezt a muít század pandúrjainak 
viseletéből közönségesen is ismert nadrágot azonban csupán a mester* 
emberfélék és a valamennyire jobbmódú gazdák hordották, a szolgafélék 
például kifejezetten el voltak tiltva attól, hogy bérükben ilyet el is fogad* 
janak. Nemcsak az újabb ruhadarabokhoz, hanem a dolmányhoz is fel* 
veszik. Valahogyan rákerül erre is a „salavári" elnevezés, de még csak 
összefüggésbe is alig hozható ezzel, az ekkorára teljesen kiveszett ruha* 
darabbal. A régi salavárit csupán az alantasabb sorsúak hordták, az újat 
pedig éppen a felettük állók. Szabása, díszítése is egészen más volt e két 
nadrágfajtának. A „rajhuzli" anyaga többnyire kékszínű posztó, oldalán 
színes zsinórral, c mellett lapos fémgombsorokkal. Alját pedig magas bőr* 
szalag veszi körül. Neve is, pantallószerű formája is, elárulja idegen szár* 
mazását. Körülbelül a mult század első éveiben kezd lábrakapni. 
A süveg a mult század elejére teljesen eltűnik s kisebb*nagvbb szélű, 
fokete posztókalapof hordanak helyette. 
A esizmaviselct mindenütt és minden alkalommal általános lesz, 
csupán a pásztorok bocskora marad még meg jó ideig. 
A mult század első negvede táján az ujjat lan lájblit „kis mándlinak", 
az új jas lájblit ..nagy mándlinak" is kezdik nevezni. 
A mult század első felére már újabb formáiban kialakult népi viselet* 
ről egykorú feljegyzéseket és néhány képet is fel tudunk mutatni. Lássuk 
hát: mi mondanivalója volt Csányi Jánosnak. 
„ . . . A tehetősb gazdák" — írja — „sötétkék posztó mentét vagy doh 
mányt viselnek ezüst, vagy illv színű gombokkal; setétkék posztó nadrá* 
got, illyszínű köpönyeget, vagy télen szépen kicsávázott irhás, és selyem* 
mel gazdagon kivarrott subát (mellynek a helybeli szűcsök különös mes* 
terei) és kerek szőr vagy selyem kalapokat; apró ezüst gombokkal külön 
színű mellényeket és félszáron felül érő sarkantyús csizmákat viselnek. 
Az alsóbb osztálybeliek többnyire szinte sötétkék színű posztóruhákat, 
de már a menték helyett csak az úgynevezett mándlikat értve; s gyakran, 
kivált nyáron, a nadrág helyett 6 7 rőf vászonbul készült igen bő és rán* 
cos gatyákat. Felső ruhául pedig vagy cifrán kivarrott szűrt," vagv törött, 
azaz szűcsmunka nélkül készült subákat. Egyébiránt a posztóruha, ollv 
általános, hogv ez a cselédeknek is rendesen kialkudott bérükbe tartozik." 
(Társalkodó. 1840.) 
Nem sokkal később, 1852*bcn, Vahot Imre így ír a kecskeméti nép* 
viseletről: „A föveg mindannyi osztálynál kis karcsú, csinos pörge kalap." 
A felöltő dolmánvalakú, de lehajtott gallérú, övig érő öltöny, a nép nyel* 
vén nagv mándli", melv ha nem fekete zsinórzatú, akkor fényes fehér 
gombokkal ellátott, sötétkék posztóiéi, mellénve selyem, vagv kék posztó-
ból, igen sűrű, apró, gömbölyű ezüst gombokkal. Nadrág kétféle. Vagy 
zsinóros, szijjas kék magyar nadrág, vagy gombos lovagló nadrág, igazi 
magyar nevén: salavári, romlott népnyelven: rajhuzli." 
„Egy más neme a kecskeméti népviseletnek: bő ujju, vagy bornvú* 
szájú hófehér ing és bokáig érő bő gatya, elől csinosan koréra szedve, mit 
ők liondngnek neveznek (?). A mellény itt is fekete, sűrű ezüst gombok* 
kai, neve kis mándli. Gyakran viselik a török bársony keszkenőt. Korosabb 
mesteremberek nagv gallérú kék köpenyt is viselnek." 
Ezekhez a következőket teszi hozzá Hajagos János. 1887*bcn: 
8 Amint láttuk: csak ritkábban. 
" A képes ábrázolások nem éppen így mutatják. 
A kecskeméti viselet múltja. 21 
,.A nyakravalót1" vagy fekete selyem kendő, vagy roj tos selyem nyakkendő 
képezi." (Jóval előbb is így lehetett.) „A nadrág zsinóros, szijjas kék, 
gyakrabban fekete magyar nadrág, vagy pantalló, egyenlő bőségű szárral, 
szijját a koreába behúzva, ellenzővel ellátva, többnyire fekete posztóból. . . 
a csizma ráncos szárú, tompított orrú. A régente oly kedvelt lovagló 
nadrág — salavári — ma már nincs divatban." — Az alsóbb néposztály 
viseleténél: „Az ing felett a kis mándli van ezüst, vagy kötött gombok* 
kai, melyre negédesen van kihúzva a fáin piros k e s z k e n ő . . . Korosabb 
mesterembereknél még látni a palástforma, igen nagy gallérú, kék, ritkán 
fekete posztóból készített köpenyt is . . . " (Földrajzi Közi.) 
Mindehhez hozzátehetjük még, hogy az utoljára jelzett időben a 
magasgallérú dolmányt már alig hordták. A lehajtott nyakú nagy mándli 
minden osztálynál végleg kiszorította. Ennek két fa j tá já t is viselik: a ren-
des kabátnak megfelelőt s télen e fölé még egy, csaknem teljesen hasonló 
formájút húznak. Nadrágban a szegényebb gazdák, munkásemberek, szol* 
gák mind közönségesebben viselik a pantallót, durva „cúgos" cipővel, 
vagy aláhúzott csizmával. Az ismételten említett kerek köpönyeget pedig 
nemcsak a mesteremberek hordják még azidőben. bár ezek is ritkábban, 
hanem a gazdaember is felveszi. A kecskeméti múzeum nemrégiben vásá* 
rolt egy ilyen kerek, gallérnélküli, kék köpönyeget egy öreg gazdától, aki 
körülbelül negyven esztendővel ezelőtt hordta még (s mint állítja: mások 
is, gazdatársai közül), de ma már „röstellené" felvenni. Általános lesz a 
báránybőrsipka. E század legelejéig pedig még él az ingcs*gatvás viselet 
is: ma pedig megbámulják azt a pásztorembert, aki ilyesféleképen van 
öltözve. 
Egyébként a mult század utolsó évtizedétől a néni viseletnek minden, 
szabók által varrt darabja az uralkodó városi férfidivat hatásának is ki 
volt téve, ma pedig csak élő emlékként láthatunk néhány idősebb gazdát, 




Két évszázaddal ezelőtt azt írta Bél Mátyás a kecskeméti nőkről, 
hogy azok . , . . . a nemzet szokása szerint, ékesebben öltözködnek". T. i. 
ékesebben, mint a férfiak. 
Ezt a szűkszavú megállapítást bátran alkalmazhatjuk a kecskeméti 
női viselet bármely időszakára. A női és férfiviselet között évszázadok 
óta mindenkor jelentős anyag*, díszítés*, ékességbeli különbséget látunk, 
ugyanazon rendűek, tehetségűek. de másneműek körén belül. 
Menjünk csak vissza a XVII. század közepéig. 
1662=ben egy félárva leány gondviselője bizonyítja, hogy a raj ta köve* 
telt 157 darab marha árának tekintélyes részét a leány anyjának kezébe 
adta, aki azt ..drága szép öltözetekre magara és leanvara költette, a mint 
lada beli ruhákból megh is tettzik". (Tjk. 69. o.) 
Ugyanez időben, hasonló ügyben igazolja a gondviselő, hogy „az 
arvanak marhait s z a p o r í t o t t a . . . az arvat becsületessen fel tar tot ta min* 
(lenekben egész házasságáig pinzét nem kiméllettc tölle draga szép öltő* 
zetekben jar tat ta . . ." (U. o. 1665. 121. o.) 
Később, hagyatéki leltáraink, majd a mult században egykorú feljegy» 
zések bizongatják, hogy a nők öltözködési hajlama mindenkor jóval 
nagyobb volt a férfiakénál, sőt nem egyszer szárnyalta ez túl családjuknak, 
férjüknek, a tyjuknak anyagi lehetőségeit, vagy nyilvánult meg — az alsóbb* 
'" Már t. i. annál, aki egyáltalán hordott nyakravalót. 
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rendűeknél a felettük állóknak, állapotukhoz, tehetségükhöz egyáltalán 
nem mért, utánzásában. 
A hódoltság alatti női viseletben Hornyik János a következőket veszi 
át Balla Gergelynek Nagykőrösi Krónikájából, a körösiről a kecskeméti 
viszonyokra is alkalmazni kívánván ezeket: 
„Áz asszonyok majd mindnyájan füles gerezna nevű mentéket kivált 
téli időben hordoztanak, patyolatot fejeken fehért viseltének, azokat két 
felöl a füleik körül gombos gyönggyel fűzött eziist tűkben ékességnek okáért 
tartottanak. Ingvillaikon aranyos formákban két felől varrott himeket ele* 
Kecskeméti népviselet az 1840-es években. Pór jegyes 
és házaspár („életképek" 1845). 
gyitvén, az időnek akkori alkalmaztatásához képest becsesnek ítélték; 
a' kiknek pedig jobb módjok volt benne, ezüstből készített pártaöveket 
is derekaikon mutogatták. A leányok nyakokon gyöngyöt nem viseltenek, 
hanem mesterségesen egyben fűzött csipkékkel megékesített fodrokat 
kötöttének. Mind asszonyok, mind leányok csizmában jártanak." 
Első helyi viselettörténeti adatunkat a nők ruházkodására vonat* 
kozólag — 1598*ban, a város szakácsnőjének bérében találjuk, ahol, „egj 
fére való, 2 elö kötő, egjik gvolcz, egi ködmen", később „2 iímögh váll", 
saru. cipellős — említtetik. 
1601*ben a rabló tatároktól sok szoknyát, női mentét, továbbá ing* 
vállakat, pártákat, „Uy szélök"'»et, vörös, zöíd, aranyos széleket is vesznek 
vissza, de még „bársonios aranias Erszényekét" is. 
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A továbbiak tárgyalásához azonban lássuk előbb egy jobbmódú 
asszonynak hagyatéki leltárát, 1680*ból. 
Volt ebben: „7 U j Pendelly, — 4 Elökötők, reezes kettci, edgyik var* 
rott, — 3 Fejéres Ingváll, váll hegytül aranyassak, mind vállhegyben valós* 
tul edgyütt, egy selyem széles — 2 kar hossza, edgy aranyos, edgyik 
selymes, — 4 Vállhegy viselősök, — 6 kéz elő arany galandal és arannyal 
töltve, — 1 Sing rakott arany prém új, — 6 bokor öreg kapoes szoknyára 
valók, — 1 bokor öreg gyöngyös tű, - 1 kis töltött keszkenő pamukos, -
1 viselt fodor, — mente és kurdi" — (a kettő 30 tallér értékű), „Aranyas 
párta, — Egy párta eő hüvelyével, — két varrott bulya vászon keszke* 
nőeske . . . " (Szabó Mihályné végrendeletéből. 1680.) 
E korszak női viseletének ruhadarabjait ismerve, első, ami e hagya* 
téki leltárból szembetűnő, hogy hiányzik belőle a váll, későbbi nevén 
pruszli, pruszlik, azaz ruhaderék, melyet jóval későbben „mejjedzőnek" 
is mondanak. 
De éppen úgy szembeötlő az is, hogy találunk itt néhány olyan öltözet* 
darabot, amelyek közül egyik*másik általánosan, ismét más talán csupán 
a jobbmódúaknái fordul elő, de amelyeknek e leltár korától kezdve hosszú 
életük már alig volt s a következő század elejére már utolsó nyomukban 
is eltűnnek. Ezek: a vállhegy, a „karhossza", a kézelő, a fodor és a kiirdi. 
Különös az is, hogy a vállat nemcsak itt, de — igaz: csak igen szór* 
ványos — korábbi helyi viselettörténeti adataink között sem találjuk, s 
hogy első ízben éppen akkor tűnik fel, amikor a fent említett ruhadarabok 
már kiveszőben vannak. 
Adataink csekély száma folytán távolról sem kívánunk e körülmények* 
bői végleges következtetést levonni. De azt hisszük nem járunk messze 
a valóságtól, ha arra gondolunk, hogy a XVII. század úri viseletének női* 
ruhaféléi között az ingváll mellett úgyszólván elmaradhatatlanul mutat* 
kozó váll, amely tehát ennek az öltözködésmódnak egyik igen lényeges 
alkotóeleme, a XVII. század végéig a helyi viseletben — legalább is 
nem általános. (Hogy itt az országos úri viseletre vagyunk kénytelenek 
hivatkozni, annak magyarázata részben az, hogy tárgyunk természetéhez 
hasonló ismertetés híján valami kapcsolatot mégis kénytelenek vagyunk 
teremteni, ami annál könnyebben megy, mert. mint látni fogjuk, a helyi 
női viselet nagyobbrészben az országos női viseletnek sokszor nem is túl* 
ságosan egyszerűsített utánzata.) 
Az ingváll a XVI. század végén már az egyszerű szakácsasszonynak 
ruhaféléi között is megtalálható, (tehát a szoknya erre az időre a helyi 
népi viseletben is a felső testre jövő öltönydarabtól különválva jelent* 
kezik), s a többi, hasonló korú adatunk is mint önálló ruhadarabot említi. 
Az ingváll aztán, mindvégig hasonló elnevezéssel, meg is marad a helyi 
magyaros jellegű öltözködésben. 
Anyaga mindenkor többé*kevésbbé finom fehér gyolcs, vászon, vagv 
fátyolszerű fehér „bíbor". A „szép vékony gallus gyolcsot" a XVII. század 
végétől szívesen emlegetik a régi írások. „Ingvállnak való Bibort" említ 
— többek között — egy 1728*ból való tanúvallomás. 
Szabásban ingszerű, korábban zártabb nyakú, különben nehezebb lett 
volna a fodort ráerősíteni. Ennek elmaradásával válhatott mind kivágot* 
tabbá a mellrész felé. Ha nem bőszájú volt az újja, akkor jöhetett főként 
a végére — inkább csak a jobbmódúaknái — a kézelő. Ilyen „arannyal 
töltött", „arany galanddal" ellátott, tehát aranyos hímzésű, aranyos pántli* 
kával felköthető kézelőt láttunk megemlítve a fentebbi leltárban. A XVIII. 
századtól azonban ezt a kézelőt sohasem találjuk, ami részben arra is 
mutat, hogy az ingváll új ja többnyire bőszabású volt, ilyenkor különböző 
anyagú csipkékkel, selyemmel szegve a nem köznapi használatú. 
Az „aranyos", „selymes" karhossza, az ingváll külön felvarrható újjá* 
24 Papp László 
nak tekinthető, amelynek kényesebb anyagát, hímzett díszítéseit kívánták 
talán ilymódon külön megóvni s esetenként más tisztító*eljárás alá vonni. 
Különösen ilyenkor volt szükség a vállhegyre, amely nem volt egyéb, 
mint aranyos, (adataink főként ezt említik), de talán selymes, bársonyos, 
vagy még egyszerűbb anyagú, dús szalagesokor s igen jó szolgálatot tett 
a karhossz és ingváll összevarrásának eltakarásánál. (1696*ban egy eléggé 
jómódú vak, árva lány hagyatékában is találnak ilyen aranyos vállhegyet, 
egy rostélyos pártaövvel együtt.) 
Mint ez öltözetrészekkel egyidős ruhadarabról, tegyünk itt még emli* 
tést a fodorról is, amely mint mondottuk, az ingváll nyakrészéhez téve. 
azzal bizonyára össze is erősítve, ennek mintegy gallérját alkotta. Balla 
Gergely azt írja erről, hogy a lányok viselték, de aligha esak ők. s nem az 
asszonyok is, mert éppen utolsó, róla való írásos emlékünk is egy jómódú, 
öreg gazdaember még korábban elhúnvt feleségének hagyatékából való 
l72/*ből. ahol kendőkkel, tűkkel, kapcsokkal, . .Aranyos vég"*gel van egvütt 
említve az „Aranyas Fodor". 
1701*bcn egy tolvaj német kezén tűnik el egy „Aranyas varrású" fodor, 
amiből gyanítható, hogy arany hímzésekkel volt ellátva, míg B.ajla meg* 
jegyzi még ehhez, hogy csipkékkel, bizonyára az annyira kedvelt ara* 
nyos csipkékkel is — körül volt szegve. 
Hogy pedig az ilyen díszesebb öltözködésmód nemcsak a jómódúak* 
nál volt elterjedve, hanem a kevésbbé tehetőseknél is, arra álljon itt bizony* 
ságul az az 1702. évi magistratusi határozat, amely a következőképen szól: 
„Valamellv Szolgáló bársony brémet" (szegélyszalagot) „és arany Csép* 
két kiván avagi arany brémét innénd ki esapattassék és az ki meg ígéri is 
vegi el méltó büntetését." (Tjk. 78. o.) 
Ha pedig a szolgálók is így kezdtek öltözködni — természetesen esu* 
pán ünnepi ruházatukra gondolva, de odahaza a jómódúak sem vettek fel 
mindig aranycsipkés ruhákat —, akkor hihető, hogy a felettük állók öltő* 
zete általánosan eléggé díszes volt. 
Egyébként a nem mindennapi használatra szánt fehér ingváll karján 
mindenkor általános volt az aranyos, hímzett kivarrás, de bizonyosan más 
anyagú is. Korábban említett leltárunkban is „váll hegytül aranyas" ing* 
vállakat találunk. Balla Gergely is így említi ezt a nagykőrösi viseletnél. 
Ilyen lehetett 1709=ben annak a nem nagyon jómódú asszonynak három 
ingválla, melyeknek „legszebbikét" miseszolgálatokra hagyja, ilyen az is, 
amelyet a szegénysorsú Bede Andrásné csináltatott magának, 1726*ban, 
vásárfiában kapott pénzen, mely is „Arany fonállal ki volt varrva". 
Mint mondottuk: a külön vállhegy*dísz elmaradásával egyidejűleg lát* 
juk teljes általánosságban megjelenni, a XVII. sz. vége felé, az ingválltó! 
ettől kezdve éppenséggel elválaszthatatlanul hordott vállal. 
Anyaga, még inkább színe, igen változatos, a szoknyának színével és 
anyagával ritkábban egyező, legfeljebb az idős asszonyok viselnek egy* 
formán fekete szoknyát és vállat. Mégis: jobbára különböző posztónemek» 
bői, bársonyból, selyemből készítik. 
Hihető, hogy a váll díszítése sem maradt a többi ruhadarabok mögött, 
némi adatnyomok is erre mutatnak, de különben is kiválóan alkalmas 
felületrészek kínálkoztak raj ta akár hímzésre, akár finomabb zsinórozásra. 
Az ingváll fölött nyitvahagyott mellrészen pedig az á t futó szalagok, 
zsinórok lehettek gyakran finomabb anyagból, míg lejebb egyszerű, vagy 
díszesebb kapcsok, gyakran ezüstből, esetleg boglárformára díszítettek is, 
tartották össze a váliat. 
Viseletére néhány példát sorolunk fel az alábbiakban, de később is. 
1711*bcn egy elhúnyt asszony, eléggé szegény gazdaember feleségé* 
nek ládájában „kendőt, ingvállat, egy fe j tő szoknyát bársony vállal, sze* 
der jes kürdit, szoknyát, selyem előkötőt" találnak. 1729*ben egy szegény 
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asszonyt raj takapnak, amint gyanús „fellyes vásárlásokat visz végben, 
ugy mint selyem övet, Mentének való Szederjes selyem posztót, zöld bár* 
son prémet, mellyet Kása szoknyára varratott , vállnak való veres selyem 
posztót és maga mondotta, hogy azon posztóra Arany prémet fog venni". 
Herczeg János néhai főbíró nejének 1778»ban kelt végrendeletében ezeket 
találjuk: Egy olajszínű szoknya és pruszli. Egy hamuszín mente és szegfű* 
színű selyem pruszlik ezüstkapcsokkal. Egy vasszínű szoknya és pruszli. 
Hollószínű selyem keszkenő, továbbá még két mente, ezüstgombokkal. — 
1785=bcn Boda Anna, többek között, mentét, 2 szoknyát, 19 ingvállat, 
8 kötőt, 8 ingaljat, 22 keszkenőt, 2 vállat pruszlit „látzlikkal együtt" visz 
kereskedő fér je házába. Ugyanez időben egy kevéssé tehetős gazdaember 
feleségének végrendelete mentéről, aranyos pruszlikról, selyem szoknyáról 
tesz említést. 
1783*ban pedig a szabócéh, s a mindjobban szaporodó varróasszo* 
nyok civódásának a magistratus végét kívánván vetni, kimondja, hogy: 
„Pruszlikot minden féle len, kender és szőr materiábul hal héj nélkül", ha 
viaszkos vászon lészen is benne szabad lészen az Asszonyoknak készíteni, 
egyedül a Teve szőr, treidroth, selyem, és arany virágú matériák ki vétet* 
vén" (ezek tehát a tehetősebbek pruszlikjához, illetőleg az ünnepiesebb 
használatra szánthoz szolgálhattak anyagul) — „mellyekbül munkálódni 
tellyességgel tiltatik. Mindazonáltal avitt selyem, vagy akar minémü mate* 
riakbul való munkalodas meg engettet ik. . ." (Tjk. 558. o.) 
A bokáig érő, bő szoknya kelméje is sokféle és sokszínű volt. Az egy* 
kor főúri hölgyek által viselt egész*rázsa szoknyát, különösen vörös, zöld, 
kék, de egyéb színekben is, sokáig megtaláljuk a kecskeméti jobbmódú 
nők viseletében. Hordtak továbbá — ki*ki tehetségéhez mérten, vagy ezt 
be nem tartva — különféle színű (régebben azonban mintha a vörös küld* 
nősen kedvelt lett volna), félrázsa, gyolcs, atlasz, karton, karazsia, kamuka, 
kamellott, selyem, bársony szoknyákat is. 
Alól különböző anyagú szalaggal, csipkével stb. szegélyezték a köz* 
napi használaton kívülit. A téli szoknyát pedig kibélelték, összetar tására 
különböző fa j tá jú és formájú, gyakran ezüstből készített kapocssor 
szolgált, amilyenekből a kecskeméti régi temetők is szép gyűj teményt 
szolgáltattak. 
De nézzünk át néhány különböző korú adatot. 
1730*ban „egy aranyos prémes szoknyás" asszonyt visznek a bírák elé 
bizonyos dolgai miatt. Nem sokkal később egy nem éppen nagyobb jó* 
módban élő gazdaember meghagyja, hogy az ekkor még ötesztendős húgát 
„pénzéből tisztességesen ruházzák, ugy mint: minden napra zöld rássa 
szoknyát, kiadó ruhát" (t. i. ünnepi ruhát), „vörös Sehéta szoknyát és 
vörös selyem posztó mentét csináltassanak". — „Vörös szoknyámat, 
selyem poszto szoknyámat és zöld kamuka kötőmet egy selyem üvel 
hagyom az szűz Maria kepere T. P. Piarista Uraimekhoz, az Baratokhoz 
levő boldogságos Szűz kepere zöld atlaez szoknvamat, esmet egy selem 
poszto mentémet hagyom T. P. Piarista Uraimeknak . . . " — olvassuk egy 
gazdaember feleségének 1739*ből való végrendeletéből. 1766*ban, vásár 
alkalmával, egy szabótól elvész „egy kék kalamasia szoknya, fényes, egé* 
szen meg van bélelve és egy kék egész rása szoknya". 
Ugyancsak — a teljesen egyformán ruházkodó gazda* és mesterasszo* 
nyok után maradt — végrendeletekben olvassuk a következőket: „Gyöngy 
szinü szoknyám pruszlikkal és egy kék k ö t ő v e l . . . olaj szinü kamillot szok* 
nyám hagyom öregebb mönyemnek." (1778.) — „Kováts Kata öcsém 
Asszonynak hagyom a róka torkos mentémet, kamillot szoknyámat, a 
többi maradgyon édes anyámnak." (1780.) — „Annának hagyom három 
virágú fehér szoknyámat. Amely tsikos Matéria szoknyát mostan tsinál* 
tattam, hagyom Tartzali Éva ötsémnek és az sárga Materiabul ezüsttel 
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készített Mentémet raj ta lévő ezüst gombokkal." (1780.) — „Vagyon ott 
ingváll, hat Pöndöl Tubint (!) kötő, egy pruszlik . . . egy selem kendő . . . 
egy fehér kendő, egy fényes atlacz arany csipkés szoknyám . . . " (1781.) -
„Két szoknyát, az egyik olaj szinü kamcllott, a másik selem crcditor grá* 
nát szinü (!) . . . három ingvállat mind a három szép vékony gyoltsbul 
való . . . az uj kék gyoltsbul festett kötényt hagyom ötsémnek Klárának . . . 
a róka torkos mentémet a szegényeknek." (1782.) 
E magyaros viseletnek téli kiegészítésére a nőknél is a mente szolgált, 
mely a jobbmódúaknái általánosan, a szegényebbeknél pedig többé* 
kevésbbé, de a XVIII. sz. elejétől mind gyakrabban megtalálható. 
Ez a férfimentéhez teljesen hasonló szabású és díszítésű lehetett, sőt 
megtörténik nem egyszer, hogy az elhúnyt férfi mentéjét nőcsaládtag, leg* 
többször a feleség, viseli tovább. 
Az eredetileg nőnek készült menték azonban — különösen a XVIII. 
század második felében — változatosabb színűek és néha finomabb anya* 
gúak, a fémes (arany*ezüst) zsinórozás is gyakoribb ezeknél. 
Hogy — legalább is a török hódoltság után — mennyire általános lett 
a viselete, az kitűnik például abból is, hogy 1708*ban egy nagyon szegény 
asszony egy viselt „szederjes Gránát mentét" vásárol, mivel „lányát ki 
házasítván, kivánt egy tisztességes mentét szerzeni neki". 
Hogy pedig asszonyok és lányok egyformán hordták, még pedig gyak* 
rabban férfi»módra panyókára vetve, azt egy rossznyelvű asszony perbe* 
fogásának irataiból is láthatjuk, aki ezt kiáltotta oda vádlójának: „Lány 
korodban mindenkor bé gombolva tar tot tad az mentédet az nagy Hasad 
miatt." (Tjk. 1713. 72. o.) 
A férfi* és női mente prémezésében, bélelésében sem lehetett sok 
különbség, a szegényebbek báránybőrt, a jobbmódúak főként rókabőrt 
használtak erre a célra, de egyéb vadbőrrcl, például görénnyel is prémez* 
tettek a tehetősebbek. 
A felsoroltakon kívül (1601 *től kezdve, amikor a rabló tatároktól vesz* 
nek vissza több asszonynak való mentét) itt is megemlítünk néhány külön* 
böző korú adatot a nők menteviseletére: 
Egy 1700*ból való jegyzőkönyv megemlékezik egy régebben elhúnyt 
öregasszonyról, akinek maradt „egy szép rássa szoknyája, mentéje, melyen 
apró szabású 15 ezüst gombok voítak". — 1719*bcn egy gazdaember lányá* 
nak „két szederjes mentéje maradott" . — 1726*ban egy szegényebb asz* 
szony hagyományozza el „muhar" mentéjét . — 1758*ban egy jómódú 
asszonytól 70 forintot érő, ezüstgombos, rókatorkos mentéjét viszik el a 
fiai, egy kevésbbé módos asszony is rókatorkos mentéjéről tesz említést 
végrendeletében. — 1762*ben egy szegényebb gazda felesége fekete men* 
téjét, egy hasonló állású asszony zöld mentéjét hagyja leányának, egy 
ugyancsak szegény gazdaember pedig fehér mentéjét feleségére. — 1767*ben 
egy kevésbbé módos asszony rendelkezik a következőképen: „Menyem* 
nek a mentémen lévő 16 pár ezüst gombjaimat hagyom, fiamnak pedig a 
mentét." — Ugyancsak egy kisvagyonú gazdaember özvegye, 1780*ban, 
„uj kék rókás" mentéjének árából 6 forintot hágy a földesúrnak. — 
1772*ben egy tehetősebb, de hasonló állású asszony ezt iratja végrendele* 
tébe: „Vagyon két mentém mellyeket hagyok Nagy Mihályné Eöcsém 
Asszonynak ugv mind azon által,, hogy az ezüst gombokat a mellyek a 
nagyobb mentémen vágynák és az rántzra valót szedesse le, mellyeket 
hagyok Demők Mihály Eöcsém Uramnak, a kissebben pedig maradjon 
raj ta ." — Egy asztalosmester özvegye 1780*ban így rendelkezik: „Vagyá-
nak a mentémen 8 pár ezüst gombok, vágynák apróbbak is 15 pár . . . va* 
gyon 8 pár aranyozott ezüst g o m b . . . aranyos k e s z k e n ő . . . " 1786*ban 
egy öregasszony „első" mentéjét leányának, viselt mentéjét „minden más 
napló ruhákkal" menyének hagyja. 
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Az előbbiek során, az 170()*as évek körül, a női ruhafélék között több* 
ször említettünk egyet, amelynek a neve ismeretlenül hangzik s amelynek 
mineműségét ilyenformán, a puszta elnevezés után, nem is tudjuk meg* 
határozni. Ez az öltözetdarab a kiirdi. 
Az elnevezés értelmezésénél könnyen gondolhatunk a kurtácska, kürti 
szavakra. Azonban mindazok, akik ezt a ruhanevet írásukban megörökí* 
tették, minden szót — az akkori írásmódnak megfelelőlcg — tisztán, 
magyaros kiejtés szerint írtak le és sohasem tévesztik össze a t hangzót 
a d*vel. Éppen úgy nem írnak az u helyett következetesen ü=t sem. A ma* 
gyar kürti szó (ha alapformája idegen eredetű is) aligha kerülhetett ide* 
gen ajkúak közvetítésével a kecskemétiek nyelvére, hogy elváltozását 
innen magyarázzuk. S mégis: az alább következőknek megfelelőleg is 
közelfekvő marad e szónak a kürté'ból (eurtus vagy court) való szármáz* 
tatása. 
A kurdi mibenlétének meghatározásához a következőket mondhat* 
juk el: 
Egy ló80*ból való, előbb már ismertetett végrendelet, egymás után 
sorolja fel a mentét és a kürdit, tehát ezzel nem lehet azonos. — 1709*bcn 
egy szegénysorsú gazdaember első feleségétől maradt „Angliai" (tehát 
posztóból készült) kürdit hágy második asszonyának. — Ugyanekkor egy 
nem éppen módos fiatalabb asszony végrendeletében így sorolja fel ruha* 
féléit: „Kiirdi, zobony mind kapcsaival", több ingváll, 2 alsóing, „bibor 
ráfogó, harson arany párta peremel, gombok makkostul" stb. — Egy 1711. 
évi tanúvallomás ezeket említi, mint egy öltözethez tar tozókat: „Szeder* 
jes kiirdi, szoknya, bársony vállal, ingváll, selyem előkötő, kendő." Ennél 
későbben nem is akadunk a kiirdi használatának nyomára, csupán egv 
1726. évből való tanúvallomás említi meg, hogy 17 évvel korábban egv 
szegényebbsorsú asszony, halálos ágyán, „mentét, ingvállat, alsó inget" 
ajándékozott rokonának, míg egy másik tanú, ugyanennek az ajándéko* 
zásnak tárgyaiként „kürdit, ingvállat. ingaljat" sorol fel, ami könnyen 
magyarázható a mente és kiirdi hasonlóságával, s hogy annyi idő után a 
táruk nem annyira a ruhadarabok nevére, mint formájára emlékeztek 
vissza. 
Eszerint tehát a kürdi megfelelne a férfiak dolmányának. Megerősíti 
ezt az is, hogy egyesek viseletének idejében is éppen dolmánynak mond* 
ták, amint ez a következő példánkból is kitűnik: „. . . meg ütöt te az kar já t 
az kezével Domokos István az asszonynak . . . mondván kevélly kuttya ha 
rókás mentéd és kék dolmánvod vagyon is néked is parancsolnak." (Tjk. 
1697. 744. o.) 
Viseletére módunkban volna még néhány hasonló korú adatot fel* 
említeni, amelyek azonban többet nem mondanának. Így közelebbi leírá* 
sához sem juthatunk, de hogy a férfiak dolmánvától valamennyire mégis 
elütött, az abból is gyanítható, hogy teljes hasonlóságuk esetén talán még* 
sem kapott volna külön nevet. 
Az a körülmény pedig, hogv egyesek ruhaféléi között éppen a mente 
helyett találjuk, arra mutat, hogy — a kevésbbé módosak — a mente 
helyett is használták, mint felöltőt. Megfigyelhetjük még azt is, hogy a 
váll közönséges elterjedésével kezd eltűnni a használatból, hacsak a jó* 
módúak „kis menté"*jében nem él tovább. 
Ugyancsak a váll elterjedéséig — a legalacsonyabb sorsúak azonban 
még jóval későbben is — viselték még az újjas, bőszabású zubbonyt is. 
A vállhegves ingváll korában lehetett ez a kevésbbé tehetősek felső ruha* 
darabja. Viseletére alig tudunk többet mondani, helyi adataink alapján. 
Utol jára 1755*ben találjuk megemlítve, amikor egy végrendelkező fel* 
jegyezteti: „Az szolgálónak is ados vagyok egy szobbonyal, egy pöndöllel. 
egy Gvocz kötővel." 
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Ugyancsak a legegyszerűbbeknek, így főként a szolgálóféléknek szol* 
gált téli felső ruhául a ködmön, amely a férfiködmöntől, szabásban és 
díszítésben, nem sokat különbözhetett. A nők is a XVIII. sz. közepe táján 
kezdik elhagyni viseletét, éppen úgy, mint a férfiak, habár teljesen náluk 
sem veszett ki sokáig. 
A jobbmódú asszonyok öltözetében gyakori még a köpönyeg, amely 
azonban már bizonyára díszesebb volt a férfiakénál. Hordják még a muít 
század első felében is, az 1826. évi szabóremek „palást" néven kívánja 
meg elkészítését. 
Visszatérve a könnyebb ruhadarabokra: különösképen jelentősnek tart* 
juk itt az elökötö (kötő, kötény) megemlítését. 
Nemcsak a szoknya megóvására szolgált ez a mindennapi munka el* 
végzésénél, hanem — ékesebb formában — a ruházat díszes kiegészítését 
is célozta, a legszegényebbtől a legmódosabbig. 
A közönséges használatú természetcsen egyszerű, kék*, fehér*, fekete* 
színű vászonból, gyolcsból készült. Az egyéb alkalmakra szánt azonban 
már értékesebb anyagból, főként pedig változatos színű selyemből, továbbá 
nem ritkán fátyolszerű anyagból. 
A díszes előkötőt is gyakran „varrják", hímezik skófiummal és más, 
színes fonállal, szélét, alját pedig különböző szalagfélékkel, csipkével, ezek 
közül is elsősorban aranycsipkével szegélyezik. 
Bizonyára csak egyszerű előkötő volt az, amelyet a város szakácsnéja 
1598*ban s a következő években bérében kapott. Á módos Szabó Mihály* 
nénak azonban már ékesebb volt a végrendeletében is felsorolt négy elő* 
kötője (1680), mert ezek közül „reczés" (csipkés) volt kettő, egy pedig 
„varrott". — 1711*bcn „selyem előkötőt" találnak egy öregasszony hagya* 
tékában, nem sokkal később egy leányt gyolcs előkötő, egy fekete vászon 
kötő, veres aranyas szélek" ellopásával vádolnak. 1721*ben egy szegényebb 
asszony hagyományozza el kötőjét övével együtt, 1739*ben egy másik 
„zöld kamuka kötőt selem iivcl". 1756*ban ismét egy tolvajt fognak meg 
két fekete és két fehér kötővel, nem sokkal később egy gazda feleségének 
ládájából tűnik el egy „aranyos csipkés selyem kötő", a másikéból pedig 
„ződ selyem kötő és feir csipke". 1771*ben egy öregasszony után „fekete 
fátyol kötő" marad, egy 1777. évi végrendelet szerint pedig „kék selyem 
kötőt arany csipkével" hágy unokájának egv nem éppen módos öreg* 
asszony. 
Viseletére és formájára azonban másutt is látunk példákat. 
A díszesebb női öltözködésben — még a XVIII. sz. második felében 
is — megtalálható az öv. Leggyakrabban selyemövet említenek a régi írá* 
sok. többnyire ezüst „hüvellyel" (csattal), mint a férfiaknál, aminthogy 
gyakran találunk arra adatokat, hogy ugyanazt az övet férfiak és nők visc* 
lik egymás után (éppen úgv, mint ugyanazt a mentét), ami annyit jelent, 
hogy a selvemöv formájában, díszítésében nagyon sok különbség nem 
lehetett, habár egy gazdaember hagyatékában. 1739*ben, egy „uj szabású 
asszonynak való" övet is felsorolnak. A jobbmódúaknái több is volt 
belőle, ígv 1762*ben is egy öregasszony két selyemövét hagyja unokáira, 
míg korábbi viseletére számos adatot láthattunk eddig is. 
A XVII. sz. írásos emlékei között több alkalommal feltűnik a „ros* 
télyos partaöv". Utol jára 1696*ban találjuk, még pedig egv jobbmódú 
leány hagyatékában. Visszaemlékezve Balla Gergelynek a nagykőrösi vise* 
létről írott szavaira, ott láttuk megemlítve, hogv a hódoltság idején a 
körösi nők ezüstből készített pártaövet is hordtak, természetesen csak a 
módosabbja. A kecskeméti múzeumnak van egy, a XVI. sz. elejéről szár* 
rnazó női sírlelete s ebben egv pártaöv: mintegy másfélújjnvi széles, bőr* 
szíjra erősített, egyenként téglalapformájú, ezüstlemezsor. Nem járhatunk 
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messze a valóságtól, ha ezt az övet a rostélyos pártaövvel azonosnak gon* 
doljuk. 
A vállra, vagy inkább a nyakravaló kendő használatát régebben is 
megtaláljuk, jobbára könnyű anyagból, selyemből, fátyolból, ami arra 
mutat, hogy nem annyira az időjárás ellen való védekezésre, mint inkább 
az öltözék emelésére szolgált. 
Ugyanúgy felismerhetjük a régebbi időktől kezdve a förevaló kendő 
viseletét is, főként a förevaló patyolatot, a bíbor ráfogót emlegetik a régi 
írások, amely nem ritkán aranyos, csipkés díszű volt, amellett, hogy a 
némileg tehetőseknél általánosan felismerhetjük a főkötő, illetőleg a párta 
használatát is. 
Ugyancsak messzebb időkbe nyúlhat vissza az a szokás is, hogy a 
lányok, de az asszonyok is, arra való alkalmakkor, ígv templomba mene* 
tel, esetleg séta idejében, finomabb anyagú, gyakran hímzéssel (mind a 
mult század elejéig főként arany) csipkével ékesített keszkenőt vittek 
kezükben, amelynek divatozása a népies jellegű viseletnek utolsó idejéig 
fennmaradt. 
Mindezekre lássunk még néhány példát: 
A török idők közepe táján igen gyakran találunk feljegyzéseket arról, 
hogy a földesuraknak („magyar urainknak"), illetőleg ezek házanépénck 
„patiolatoth", „vörös végű", „kék végű", „sahoss vörös végű", „fehér 
sahoss", „szép aranyos varrot t" kendőket, keszkenőket küldenek, kiseb* 
beket és nagyobbakat, amelyeket itt helyben készítettek és éppen úgy, 
minden valószínűség szerint, hordtak is itt ilyeneket. 
1680*ban a módos Szabó Mihálynénak „egy kis töltött pamukos kész* 
kenő", továbbá „két varrott bulva vászon keszkenőcskc" volt a hagyaté* 
kában. — 1692*ben egy asszony „viselt patyolatott , egy pár veres csizmát", 
egy másik „egy fcőrc való patyolatott, egy ingallyat, egy pár veres csiz* 
mát" visz el a más házából jogtalanul. — 1696*ban Bódor Mihálvné sírva 
panaszolja, hogy „Ura örökké oda jár innya Kari Pannához, már egy 
patyolat keszkenőt is adott neki". — 1698*ban a menyecskék után járó 
kántor egyik kedvesének „aranyas végű patyolatot igért, hogy veszen, 
akár penig cgv aranyos Impressumot". 1709*ben egy asszony négy főre* 
valóját hagyja Szent Erzsébet képére, egy leány pediö „bibor ráfogóját, 
tűit" hagyja húgának. Nem sokkal később egy „rcczés" (csipkés) ráfogót 
néz a magáénak egy leány, egy másik pedig „egv nvakra való keszkenőt, 
egy selyem keszkenőt, egy Rácz forma varrott keszkenőt, egy feőre való 
patyolatott . csizmát, rokolyát, veres. kék. zöld és fekete selymeket fél 
nvitrára valót", ezüst és gyöngyös tűket lopkod össze különböző helyek* 
ről. — 1724*ben „egv fekete fátyol nyakra valót, egy réfni fehér két u j széles 
paszománt" találnak cgv öreg asszonv ládájában. Ugyanakkor egy asz* 
szonynak förevaló patyolat ját és főkötőjét lopják el. — 1726*ban egv sze* 
génv asszonv tesz ilyen vallomást: mivel mezítláb jártam, csizmám 
nem lévén. Decsik Pere mingvárt egy pár piros csizmát vett és fejre valóm 
sem vol t . . . vett egy főre való B i b o r t . . . és cPv török gyolcs Rokolyát." 
— 1770*ben egv asszony végrendeletében „három forintos" féketője, 
„három forintos" ráfogója, három pár gvöngvös tűiének sorsáról intézke* 
dik. - 1775*bcn egy szűrszabómester felesége, különben nemes asszonv, 
többek között „maga varrot t" keszkenőjét hagyja rokonaira. Ugyanez 
időben egv régebben jobb napokat látott idősebb asszonv „tiszta kik", 
fehér, fekete selyemkendője (amelynek viselete ez időben mind közönsé* 
gesebb lesz, vállra vetve), valamint mentéje sorsáról intézkedik, egy másik 
„aranyos keszkcnő"*iéről emlékezik: 1785*ben egv lánvnál találnak, gyanús 
módon, nyakravaló fátyolt, amelvnek használatára a következő században 
is rá fogunk még ismerni. 
A párta viseletét körülbelül a XVIII. sz. legvégéig követhetjük. Koráb* 
30 Papp László 
ban azonban, e század első évtizedéig, nemcsak a lányok, hanem az asszo* 
nyok öltözékdarabjainak felsorolásánál is találkozunk, még pedig általa* 
nosan az „aranyos", azaz aranycsipkés pártával, ami alig magyarázható 
mással, mint hogy a mondott ideig az asszonyok is hordtak a pártához 
hasonló, vagy talán ezzel azonos, ékes, csillogó fejdíszt. 
Egyébként az aranycsipkékből dúsan, koszorúformára rakott, kerek, 
apró, csillogó fémlapocskákkal (pillangókkal) megtűzdelt párta viseleté* 
nek akadunk legtovább nyomára, de korábban a régi, hódoltság idejéből 
való temetőkből is előkerültek ilyenek, valamint egyszerűbb formájú, 
2—3 ujjnyi széles bársonyszalagból adódó, de skófiumos hímzésekkel el* 
látott párták is, továbbá igen jó állapotú „gyöngyös" párták, amelynél 
mintegv kétújjnyi széles (piros) selyemalapon kúpszerű, virágformákban 
is kirakott színes üveg* és gyöngyszemekkel ékes, ilyenekkel szegélyezett, 
aranyfonállal összevarrott és díszített kiemelkedések húzódnak végig. Azt 
is megjegyezhetjük itt, hogy a feljegyzések során ez utóbbira nem akad* 
tunk, habár a tárgyi emlékek éppen eléggé bizonyítanak használatuk mel* 
lett, legalább is a török időkben. E gyöngyös pártáknak némelyike egyéb* 
ként rövid, alig 15 cm*nyi hosszúságú, a megerősítéshez szükséges szalag 
nyoma nélkül, ami arra mutat, hogv sima lánvhajhoz aligha használhat* 
ták, inkább kontyhoz lehetett csak az ilyet tűkkel hozzáerősíteni. Ez 
viszont csupán az asszonvoknál volt meg, bizonvára a nagvkőrösihez 
hasonló formában, melyet Balla Gergely kétoldalt tűzöttnek mondott, míg 
a lányoknál régente általánosan hátul leeresztett, összefont, bizonyára min* 
denkor szalaggal is ékesített hajviseletet találunk. 
Magának a kontvnak. úgyszintén a pártának, a lányok pártakoszoví* 
iának (amely tehát fejüket egészen körülfogta) feltűzéséhez általánosan 
használták az egyszerűbb ezüst és a gyönggyel megrakott végű töket 
(amellett, hogv pántlikát is alkalmaztak a párta felkötéséhez) s ezek a tűk 
a XVIII. sz. legvégéig közönségesen kedveltek maradtak. 
Különben pedig a párta*viselet nvomára a rendelkezésünkre álló leg* 
korábbi adatok között is ráakadunk, t. i. 1601*ben a rabló tatároktól több 
pártát vesznek vissza, míg az asszonyok főkötőjérc csupán a XVIII. sz. 
legelejétől lehetünk figyelemmel, ami azonban — az adatok szórványos* 
sága miatt — nem jelenti azt. mintha korábban nem hordtak volna ilvet. 
A mondott időtől kezdve a főkötő*viselet végéig jobbára fekete 
csipkéből készítik a főkötőt, ilvmódon jelentős változás csak úgy állhatott 
elő viseletében, ha nagysága, alakja módosult, ami több ízben meg is tör* 
tént. mert a XVIII. sz. második felén „kurta főkötő" elnevezésre is aka* 
dunk, amelynek megfelelőleg nagyobb, búbos formájúnak is kellett lenni. 
Ez nedig. az ú. n. „kecskeméti tarajos főkötő", a mult század negyvenes 
éveire tűnik el a használatból. Formáját azonban nem túlságosan esztétikus 
színben írják le mult századi íróink. (L. még alább.) 
A főkötő felkötésénél is jó szolgálatot tettek a gvöngvös tűk, hasonló* 
képen a főrevaló bíbor, ráfogó felerősítésénél is. ami abból is gondolható, 
hogy a tűket az egykori felsorolások mindezekkel kapcsolatban említik fel. 
Ékszerfélék közül a nvakravaló gvöngv használatára csupán a XVIII. 
század folvamán találunk írásos bizonyítékokat, de akkor is csak az asszo* 
nyoknál. Balla Ger«cly szerint a nagykőrösi lányoknál a török idők alatt 
maga a fodor pótolta az asszonyok hordta gyöngvnvakékct. tgv lehetett 
ez Kecskeméten is. A lánvok gyöngvfüzér*viselctére a mult századnál 
korábbi adatokat nem is találunk. 
Gvűrűt aranvból. ezüstből — a nők is hordtak minden időben, ter* 
mészetesen: akinek a módja engedte. 
Az alsóruhafélékről nem sokat mondhatunk A szoknva alá egvszerű. 
gyolcs, vászon alsóinget (ingalj, pendelv. pöndöl) vettek fel, míg a hosszú 
ing elterjedése inkább csak az újabb ruhafélék érkezésének idejére tehető. 
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Lábbeli*viseletbcn korábban a sarut, cipcllőst találjuk csak, de a XVII. 
század elejétől a csizma közönséges lesz lánynál, asszonynál. Abból pedig, 
hogy a legegyszerűbbek is lehetőleg piros csizmát hordanak, következtet* 
hetünk kedveltségére. 
II. 
A fentiek során leírt öltözködésmódhoz a XV11I. sz. második felében 
kezdenek — eleinte ugyan csak gyérebben — újabb, idegen formák hozzá* 
járulni. Valamivel korábban jelentkeznek az újítások, mint a férfiaknál, 
hasonló, vegyes átmeneti kort hoznak létre, végleges térhódításuk itt is 
a mult század huszas*harmincas éveire esik, amellett, hogy egyes rétegek* 
nél — ha elváltozva is — egyes formák továbbra is megmaradnak, mint 
ahogyan a férfiaknál is láttunk hasonló jelenségeket. 
Az első, idegen származású ruhadarab a nőknél is a laibli. Mégpedig 
ennek újj.atlan, a pruszlikhoz hasonló, de nem keresztülfüzött, hanem be* 
gombolt formája, amely azonban éppen úgy megkívánta az ingváll vise* 
lését, mint elődje. Csakhogy a hímzett újjú ingváll végleg elmarad a mult 
század legelejére. 
Az újjas laibli nevével azonban csak a XV111. sz. második felén talál* 
kozunk. Nem lehetetlen, hogy csak az elnevezésben való határozatlanság 
adta ennek nevét, továbbra pedig éppen ezt a ruhadarabot hívják - mind a 
közelmúlt időkig réWínek, amely öltözetdarab a pruszlikos*ingvállas 
viseletet lassanként teljesen kiszorítja egyes rétegeknél, de éppen úgy 
ennek rokonát, az újjatlan laiblit is. 
A párta a mult század elejére végleg eltűnik, a lányok födetlen fővel 
járnak, az asszonyok pedig a főrevaló kendőt, a kisebb és nagyobb főkötő* 
ket hordják továbbra is, kizárólag fekete csipkéből készítve. 
A női mente készítését még az 1826. évi szabóremek megkívánja, de 
ekkor már inkább csak a tehetősebbek viselik, ezek sem sokáig, mert a 
század közepe felé mindinkább átveszik az úri viselet felöltőjét, a divatos 
szabású kabátot. — A szegényebbek téli felső ruhája a XVIII. sz. második 
felében még hasonlóképen a mente, a legalsóbb sorsúak pedig mindjob* 
ban megelégszenek egy egyszerű, nagy pamukos kendővel, amelyet aztán 
a kevésbbé tehetős gazdacsaládok nőtagjai is felvesznek s meg is tartanak 
egy évszázadon át, sőt sok esetben a mai napig is. 
Egyébként azonban a XVIII. sz. második felében a vállravaló kendő 
viseletében mind általánosabb lesz az ünnepi alkalmakra szánt, színben 
igen változatos, sokszor színesen kivarrott , csipkékkel vagy rojt tal szegé* 
lyezctt selyemkendők használata, amelyet minden népies réteg igen ked* 
vei, amíg a mindennapi divat majmolása ki nem zárja felvételét. 
Továbbra is megmaradnak a könnyebb, fátyolszerű csipkekendők, a 
selyemkötők, de ez utóbbiakat jobbára csak simán, kivarrások nélkül vise* 
lik a mult század egész folyamán. 
A csizmát a mult század elejére asszonyok és lányok végleg elhagy* 
ják. Az előző század végefelé letelepült német vargáknak mind több dol* 
guk akad: cipellőst, papucsot kezd hordani lány és asszony egyaránt. 
Álljon itt néhány végrendelet a viselet átmeneti idejéből, a XVIII. sz. 
második feléből, az idegen öltözetdarabok térhódításának szemléltetésére: 
1774*ben egy kevésbbé tehetős gazda özvegye húgának hagyja „men* 
téjét ezüst gombokkal, öt pár fejér ruháját, három keszkenyőt, kék kamel* 
lot laiblit, hollószin matéria pruszlikot." — 1786=ban egy jobbmódú asz* 
szony, gazdaember felesége, a következőket hagyja rokonainak: „Egy 
rókatorkos uj mente, egy viselt kis mente, 11 ingváll, zöld kamuka prusz* 
lik, egy rékli, 2 szoknya, 3 kék pamukos kendő, egy veres pamuk kendő, 
2 fehér kendő, 2 selem kendő, egy fekete selem, csipkés szélii kendő, 
4 selem uj keszkenő, egy u j és egy viselt kék kötő, egy u j köpönyeg, egy 
pár karmasin csizma, egy pár viselt csizma, egy nyakra való gyöngy. 
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pruszlikra való kapcsok, egy rőf arany csipke, egy kurta fékető." — 
1790*ben egy jómódú gazda özvegye meghagyja végrendeletében, hogy 
nevelt leánya kiházasításához a következőket adják ki hagyatékából, ille* 
tőleg ami nincsen benne, azt vegyék meg számára: „Egy selem posztó 
mente gcrénvre és arany rántzra valóra, egy kamellot rékli, egy más, alább* 
való, 10 ingváll, 3 szoknya, egy kamellot, egy zvajdrot, egy angil, ezekhöz 
illendő 3 laibli, mellyek közül egy selyem legyen, 6 ingally, vászon, kettő 
kallót, ó kötő, 8 keszkenő, 3 kendő, egy virágos fátyol, három tisztességes 
fejkötő, egy pár csizma, egy pár papucs." Ezek kiadása után találtak még 
ruhaneműi között egy gránátszínű szoknyát, köpönyeget, egy nagy hun* 
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dát, 11 pár nagyobb, ezüst, mentére való gombot, 18 laibligombot, kilenc 
kisebb gombot. — 1795*ben egy szegényebb asszony hagyatékában marad: 
„2 pruszlik, egy rékli, 3 vékony ingváll, egy szoknya, 3 selyem kendő, egy 
fehér virágos patyolat kötő, két fejre való kendő." 
A régebben annyira kedvelt aranyos csipkék, szélek a mult század 
első felében még sűrűn megtalálhatók az öltözet egyes részein, sőt átviszik 
azokat az újabb ruhafélékre is. A csillogót, a pompásat tehát nem szíve* 
sen hagyják el a kecskeméti nők, még a legalsóbb sorsúak sem. Az elmúlt 
század első két évtizedében még a szolgálókat sűrűn kell tiltani attól, hogy 
„aranyvirágú matériát" ruházatukon hordjanak, hogy „arany virágú mej* 
jedzőket, vagy is mint nevezik pruszlikokat, vagy akárminemű aranyos 
ruhákat" felvegyenek, ami arra mutat, hogy a felettük állókat akarták 
ezúttal is a lehetőség szerint utánozni. 
(E legalsóbbrendűeknek viseletére különben ez időben is igen szigo* 
rúan ügyel a magistratus. 1812*ben például „azon Luxusbéli Excessusok"* 
tói, mely szerint „a kötőt három szélben viselni és bérükben is aképen 
kialkudni szoktanak", távoztat ják el őket, a szokott 12 korbács terhe alatt, 
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egy cselédleányt pedig csak azért hagynak kivételesen büntetés nélkül 
selyemkötő hordásáért, mert ennek tilalma nem volt azideig határozottan 
kimondva. 1817*ben pedig egyenesen az őket nem illető ruhák levonásával 
fenyítik őket.) 
Egyébként pedig mindazok, akik a mult század folyamán, mint szem* 
tanuk írtak a kecskeméti női viseletről, különösképen kiemelik ennek a 
valamennyire tehetőseknél is — túlságosan fényűző voltát. 
Ügy ennek, mint a viseletben beállott végleges változásoknak, nem* 
különben az egyes formák további eltűnésének megfigyeléséhez adjuk át 
a szót az egykorúaknak. 
Csányi János ezeket írja a Társalkodó 1840. évfolyamában: 
„A nőnem viselete már sokkal bujább" (t. i. mint a férfiaké), „úgy mint 
aranycsipkés réklik (Röckel), selyemkendők s kötények, selyemszoknyák; 
a kartonfélék csak a hétköznapokat illetik. Fejeken csipkéből készített, már 
most egy magyar prémes sapkát ábrázoló, néha 70 s 80 forintba is kerülő 
taréjos főkötő. Az alsóbb osztálybelieknél virító színű kendőkkel takart fő; 
a hajadonok pedig valósággal hajadon fővel járván, hajókat 3 s 4 ágra 
befonva, s selyemszalagokkal ékesítve hátukon leeresztik." 
Nem sokkal később Szabó Richárd valósággal megrója a kecskeméti 
nőket túlságos fényűzésükért. (Életképek. 1845.) Megemlíti, hogy a „pór* 
hölgyek" divatos szabású selyem, vagy hasonlóan jóanyagú ruhákban, 
kesztyűs kezükben napernyőt tartva, jelennek meg a templomban, sétán, 
a gatyás vagy kéknadrágos, subás férfiak oldalán, amin egyrészt moso* 
lycgni kényszerül a szemlélő, másrészt alig tudja elképzelni ennyi fény* 
űzésnek elbírását. A szokásból éppen eltünedező nagy, tarajos főkötő egv* 
magában 80—100 forintba került, de ezt már egy kisebb, csinosabb váltja 
fel. (FI tara jos főkötő egyébként más alföldi városokban is el volt terjedve, 
még pedig „kecskeméti tarajos főkötő" néven.)" A lányok nehéz selyem* 
szalagot fonnak hajukba, mégpedig a katholikusok színeset, a reformátusok 
többnyire feketét. „A fényűzés annyira te r jed" — fejezi be — „hogy me* 
nyegzők alkalmával, ha a menyasszony nem bír kétszer*háromszor a lehető 
pompásan öltözködni, vagy fukarsággal, vagy szegénységgel vádoltatnak 
szülői." 
A jómódúak viseletéről hasonlókat jegyez fel 1853*ban Vahot Imre is. 
A jobbmódú gazdalány vagy asszony külseje csak annyiban különbözik 
az elsőrangú úrhölgyétől — írja — hogy míg ez kalapot tesz, amazok finom 
blond csipkézetű, divat szerint készített, de nem a régi magyar formájú 
főkötőben, illetőleg a „divatos úrhölgvi öltözetből kirívó" leeresztett hajjal 
járnak. A jobbmódú gazdalány a legdrágább napernyőt, glaszé*kcsztvűt, 
csipkés battist keszkenőt, némelyik drága aranyláncot, aranygyűrűt is 
hord." Gyakran lát az ember olyan asszonyt, aki legalább is két*háromszáz 
ezüst forint értékű ruházatban jár . . . s utána a fér j sompolyog subában." 
Majd így folytat ja : „Van azonban még a kecskeméti nők osztályában 
is eredeti magyar viselet, főleg, avagy kizárólag csak a katholikus nőknél, 
noha az őskoritól kissé cltérőleg. Ugyanis a leány, halántékán ingerlő gön* 
dörre fésült, s hátul leeresztett hajjal, rövid ingujjal, mely csaknem egészen 
a hón alatt állapodik meg csipkés fodrozatban. A suhogó ráncos szoknyán 
fölül fekete*sclyem mellénnyel, elől fűzve, hátul a hón alatt kerekben a két 
válblapockán keresztül tenyérnyi, finom aranycsipkézettel ellátva szemlél* 
hetők. Ezen mellény vagy vállfélét népnyelven „pruszliknak" nevezik. Ezen* 
felül igen finom, egészen átlátszó fehér, avagy csipkés tüllkendőt viselnek; 
lábaikon finom fehér harisnyával és cipőkkel, ritkán aranyvirágú selyrem* 
kelméből készített csinos papucsokkal; télen tarka harisnyát viselnek; — 
11 L. Eöttevényi F. ismertetését Nagykőrösről (Hazánk, 1847.). továbbá: Cserzy 
Mihály: „Népviselet és népszokások Szeged vidékén". Ért. 1906. 
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kezeikben mindenkor fehér zsebkendővel, mit ők fehér keszkenőnek 
neveznek." 
„A fér jes nők ehhez hasonlóan vannak öltözködve, kivévén, hogy feke* 
teesipke, búbos fejkötőben járnak, ami igen sajátságos idomú. Ezen fejkö* 
tők csak 20 év előtt is igen idomtalanok voltak, hasonlók egy szétkuszált 
.szarkafészekhez . . . azonban a d i v a t . . . ezen burokcsipkézetet hatalmasan 
megollózta . . . Sajnos, hogy ezen magyaros viselet lassandassan enyészni 
kezd a kecskeméti néposztályzatnál, holott ezen öltözék mind az ildomos 
szép női termetet bájlólag tünteti elé, mind pedig maga az öltözék is, a 
szemnek igen kedves és sajátszerű látomány." 
Ez az öltözködési mód, a régi magyaros öltözködésnek ez időben már 
csupán a közepesen jómódú, ritkábban a gazdagabb gazdanőknél fenn* 
maradt, de — mint láttuk — itt is pusztulóban lévő maradványa, (amely 
azonban az abszolutizmus alatt, pusztán hazafias indítékokból, az úri nők 
nél is feléledt) továbbra is, jobbára csak a katholikus nőkre korlátozva, 
de mindinkább csupán nyomokban, megtalálható még a század utolsó év-
tizedéig. 
A legszegényebbek már régóta, az 1820*as évektől általánosan, kar* 
ton*, ritkábban selyem*, télen posztórékliben, „kabát rékli"»ben, mint nevez* 
ték, egyszerűen fodrozott, vagy bársonnyal díszített, bő, hosszú, ráncos 
szoknyában (a kecskeméti nők mind az utóbbi időkig hosszú szoknyát 
hordtak), leginkább fehér kötőben járnak. A lányok födetlen fővel, az 
asszonyok karton* va,gy selyemkendőt kötnek, ritkábban a jobbmódúaké* 
hoz hasonló csipkefőkötőt vesznek fel. Akinek esak módjában áll: szíve* 
sen veszi magára a díszes selyemkendőt, télen pedig általánosan nagy, 
pamukos kendőt hordanak. 
Ilyesféléket jegyez fel 1887*ben Hajagos Imre is (i. h.). De már a 
következő évtizedre a lányok mind gyakrabban tűzik kontyba a hajukat, 
elmarad lassan a csipkcfőkötő is. Egyébként azonban — a jelzett változá* 
sokkal — hasonló marad az öltözködés rendje a háború idejéig, amely 
egyszerre tünteti el a népi jellegű öltözködés utolsó nyomait is. 
Ma a legegyszerűbb parasztlány is igyekszik az utolsó divat szerint 
öltözködni, pusztán a ruházatról a „pórhölgyeket" alig, legfeljebb födetlen, 
vagy többnyire fehér selyemkendővel bekötött hajukról ismerhetők fel, 
amellett, hogy a merészebbje éppen nem idegenkedik a kalaptól sem. 
Az elmondottakban — minden jelentősebb, írásokból felkutatható 
adatot felhasználva — bemutattuk a kecskeméti férfi és női viselet közel 
negyedfél százados múltját. 
Ennek során - a legújabb változásoktól eltekintve — két, egymástól 
élénken elkülönülő képet s ennek megfelelőleg két, önmagától adódó idő* 
szakot nyertünk, kettős beosztásunknak alapjaképen. 
Az első a mentés, dolmányos, süveges, illetőleg a nőknél: a mentés, 
ingvállas, majd vállas (pruszlikos) viselet kora, amelynek kizárólagos ural* 
mát — a rendelkezésünkre álló adatok szerint — a XVI. század végétől 
volt módunkban követni. 
Ha ezzel kapcsolatban egy pillantást vetünk az akkori idők jól ismert, 
országos, jellegzetesen magyarosnak mondott úri viseletére, azt látjuk, 
hogy Kecskemét népének öltözködésében ennek — a feltétlenül népi ruha* 
féléket leszámítva — (a jobbmódúaknái sokszor nem is túlságosan) egy* 
szerűsített mását látjuk. 
Elkülönült öltözködésmódról bizonyára nem beszélhetünk az egyes, 
kifejezetten népi jellegű ruhadaraboknál sem (ködmön, suba, szűr, stb.) 
s minden valószínűség szerint az alföldi magyar lakosság korábbi viseleté* 
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nek kutatása, legalább is főbb vonásokban, a fentiekhez hasonló eredmé* 
nveket fog szolgáltatni. 
A török idők alatt, később is, mozgalmas életet élő Kecskemét, amely 
mindenkor jelentős forgalmú út mentén feküdt, nem is maradhatot t eí* 
szigetelt terület viselet dolgában sem, ha talán itt*ott, inkább csak díszítés* 
ben, hozott is létre némileg eredeti formát. (Pl. a subakivarrásban. A mult 
században messze földön a kecskeméti szűcsök varrták a legszebb 
subákat.) 
Nem maradhattak hatás nélkül a kecskeméti viseletre a XVI11. század 
második felén mutatkozó országos újítások sem, annál kevésbbé, mert 
Kecskemét éppen akkor élte a városiasodás első, komoly idejét. 
Hogy a népi rétegek bizonyos osztályainál mégis némi ragaszkodást 
látunk a régi öltözetdarabokhoz: ez magyarázatát leli ezeknek erősebb kon* 
zervativizmusában, amelyet csupán egy ötéves világháború tudott csak, 
— a fiatalabbaknál éppen véglegesen — megtörni. ,, , . 



